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 あらまし 現在マスコミはウェブの利用に強い影響力があると考えられる．例えば，テレ

ビで選挙が報道されると，ウェブで選挙に関するデータの利用が増えるといった具合であ

る．本稿では，利用者の興味が集まっていると考えられるニュースサイトのデータ内容と

その利用履歴を考慮すること，さらに利用期間の予測できるデータを考慮することで，利

用者の興味を反映したデータの重要度決定を行うトピックセンサーを考案し，開発のため

の予備実験を行い，有用性を検証した．そして重要トピックを利用者へ推薦することによ

りウェブデータを効率的に扱えることが期待できる．さらにウェブキャッシュにおいては，

LRU ではうまく扱えない未利用のデータについても，そのトピックによって正しく評価で

きる． 
 キーワード トピックセンサー，ウェブとインターネット，データウェアハウス，キャ

ッシュ，データマイニング 
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 Abstract  We believe that usage of web is influenced significantly by mass media today. For 
example, when an election is transmitted by television, usage of the data about the election increases 
in the web. In this study, we develop Topic Sensor, which makes decisions of data priority reflecting 
users’ interest, by taking into consideration the contents of the data and its web usage of the news 
site considered that a users have interest, and taking into consideration the data which can predict 
use periods further. If Topic Sensor is applied to recommendation, users can know important topics. 
Furthermore, if Topic Sensor is applied to web cache, Topic Sensor estimate correctly the unused 
data which cannot be carried well at LRU in web cash.  
 
 

１. はじめに1 
 現在のインターネットの世界では，ウェブデータ

は膨大な量になっている．そしてこれからも増加の
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一途をたどっていくと考えられるが，このような環

境下では利用者が自分の必要とするデータだけを取

得するのは困難である．従って，利用者の WWW 上

での活動を支援するために，利用者から必要とされ

ているデータを検出することが重要になる．そこで



本稿ではこの状況を解決するために，ウェブデータ

の内容やその利用状況を考慮して，ウェブデータに

対して重要度決定を行うことで，利用者の興味が集

中しているデータを検出する方法を考案した． 
 実社会において利用者の欲するデータ，つまり利

用者の興味が集中しているデータは，マスコミの発

信するデータ（例．ニュースサイト）に左右される

ところが大きい．例えばテレビで選挙が報道される

と，ウェブで選挙に関するデータの利用が増えると

いった具合である．しかし，マスコミの発信するデ

ータはそれ自体で膨大な量になっている．このよう

なマスコミの発信するデータ量の膨大化に着目し，

そのデータを効率的に扱い利用者にわかりやすい形

で提供することを目的とする研究は多数存在する

( [1], [2] )．本稿でも，マスコミの発信するニュース

サイトのデータを用いた．そして，データの内容を

端的に表したものをトピックと定義し，サイト内の

各データをトピックにより分類する． 
 次にデータの利用状況を考慮する方法であるが，

本稿ではウェブ上でのデータの利用状況を表したデ

ータを履歴ウェブと名づけた．履歴ウェブの例とし

ては，ウェブ上での利用者の活動を時間順に保持し

たものであるプロキシログがある．分類したトピッ

クごとにプロキシログに現れるデータへのアクセス

回数を集計して，トピックごとの重要度決定を行う．

これにより，ウェブ上で利用頻度の高いトピックの

データが高い重要度を持つことになる．利用頻度の

高いデータに対しては利用者の興味が集中している

と判断できるので，トピックの重要度決定の結果に

利用者の興味という情報が反映され，利用者の興味

が集中しているトピックを検出できる． 
 また，トピックの中にはあらかじめ利用期間の予

測できるものも存在する．例えば，ワールドカップ

サッカーなどは，その開催前や開催期間中は利用者

の興味が集中し，ウェブ上でもワールドカップサッ

カーに関連するデータの利用が増大すると予測でき

る．しかし，開催期間を過ぎると利用者の興味は無

くなり，ウェブ上でも利用は激減すると予測できる．

本稿ではこのようなトピックの寿命を考慮し，あら

かじめ利用者の興味が集中する期間の予測できるト

ピックのデータに対し，その期間中は高い重要度を

つけるが，期間外には重要度を低くするということ

を考案した．本稿では，このように利用者の興味が

集中しているデータをトピックごとに分類し，履歴

ウェブとトピックの寿命を考慮することによって，

トピックごとの重要度決定を行う機能を有するシス

テムをトピックセンサーと名付けた． 
 そして，トピックセンサーによって決定されるト

ピックごとの重要度の結果を用いて利用者に重要ト

ピックを推薦することにより，利用者はその時点で

話題になっているトピックを知ることができる．こ

のことは膨大なウェブデータの中から利用者が求め

る内容のデータへたどり着くことの支援になると期

待できる．さらに，利用者だけでなくウェブ上でデ

ータを配信する側に推薦することにより，配信側は

利用者にもっと見てもらうために，重要度の高いト

ピックに関連するデータを増やすことが期待される．

また，このことはウェブデータを見る利用側にとっ

ても，自分たちの興味を集めている話題が多く提供

されるということを意味し，配信者という供給側と，

利用者という需要側の双方にとって意味をもたらす

と考えられる．また，推薦の他にトピックセンサー

により決定されたトピックごとの重要度の結果をウ

ェブキャッシュに適用することも考えられる．キャ

ッシュにおける従来のデータ重要度決定には

LRU[3]が用いられている．しかし LRU ではデータ

の使われ方で重要度が決まる．そのため最低限１度

は使用されないとキャッシュの中には入れられない

という問題点がある．一方トピックセンサーでは利

用者の興味が集中しているトピックのデータが高い

重要度を持つ．従って１度も使用されていないデー

タであってもウェブキャッシュに入れておくことが

でき，LRU での問題点は解消できると期待している．

このことはさらに，全体としてのデータ取得のため

の通信時間の軽減を期待できる．このようにトピッ

クセンサーはウェブデータの推薦やウェブキャッシ

ュの効率化に有用であると考えた．以下の図 1 はト

ピックセンサーの機能とその結果の利用例を示した

概念図である． 

ウェブキャッシュ推　薦

WWW

ニュースサイト 履歴ウェブ

トピックセンサー

トピックごとに分類

トピックごとの重要度決定

 
図 1．トピックセンサーの機能と利用例 

 
 以下 2 章では関連研究を述べ，3 章ではトピック

センサーの詳細，4 章では開発したトピックセンサ

ーの実装及び評価，最後に 5 章で本稿のまとめと将

来研究について述べる． 
 
２．関連研究 
 TDT(Topic Detection and Tracking)[1]は，マスコ

ミの発信するニュースデータに着目し，そのデータ

を効率的に扱い利用者にわかりやすい形で提供する

ことを目的とする研究である．TDT で対象となるデ

ータはウェブ上のニュースサイトだけではなく，テ

レビやラジオなどで放送されるニュースデータも扱

っている．TDT の機能は，ニュースデータを個々の

ニュースに分割する Segmentation, 分割された

個々のニュースをトピックごとに分類する Topic 
Detection, 新たに配信されたニュース記事に対し

てトピックごとに分類を行うTopic Trackingの３つ

から構成されている．トピックセンサーはニュース

サイト内のデータをトピックごとに分類する機能と，

履歴ウェブとトピックの寿命を考慮してトピックご



との重要度を決定する機能から構成されている．こ

のトピックごとに分類する機能は TDT における

Topic Detection と Topic Tracking と機能を等しく

するものである．しかし，トピックセンサーはトピ

ックごとの分類を行った後に，更にトピックごとの

重要度決定を行う機能を有している．その結果には

利用者の興味が反映されるため，利用者が現在利用

者の間で話題になっているトピックを知ることがで

きるという優位点がある． 
TDT の発展研究には，トピックごとの重要度を決

定する研究も存在する．Trend Analysis[2]では，

TDT を実行した後，世間で注目を集めているトピッ

クを検出することを目的としている．対象とするニ

ュースは本稿と同じテキスト形式のニュースサイト

である CNET[8]などに掲載されているニュース記

事である．それぞれのサイトに掲載されている各ニ

ュース記事に Topic Detection と Topic Tracking を

適用し，トピックごとに分類する．さらに，Trend 
Analysis によって分類されたトピックごとに重要

度を決定する．Topic Detection と Topic Tracking，
つまり各ニュース記事をトピックごとに分類する手

法は ART(Adaptive Resonance Theory)[11]を用い

ている．  
Trend Analysis では，各トピックに含まれる 1

週間あたりの記事の数を比較してトピックの重要度

決定を行っている．このように[2]はニュース記事を

トピックごとに分類し，トピックごとの重要度を決

定するという，本稿のトピックセンサーと機能的に

非常に類似するものである．しかし，トピックの重

要度決定の結果において[2]ではトピック内の記事

数で決定されるため，ニュースの制作者（供給側）

が重要とみなしたトピックが高い重要度を持つこと

になる．しかしこれはニュースの供給側の主観的な

評価であるといえる．これに対して，トピックセン

サーでは一般の ISPの履歴ウェブを用いて ISPの会

員という利用者集合の利用状況を考慮することで，

利用者の興味が反映されるため，その結果はより信

頼性の高い客観的な評価になることが期待できると

ころが優位点であるといえる．以下の図 2 にトピッ

クセンサーと Trend Analysis の比較を示した． 
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図 2．トピックの重要度決定手法の比較 

  
 さらに，本稿で利用している Kyoto I-net のデー

タは，京都に住んでいる人のデータが多く含まれる

ので，京都に住む利用者集合の特徴が反映されると

期待できる．これにより，京都の地域性も反映され

ると考えられる．例えば，野球というトピックに関

して京都の利用者は阪神タイガースに関連するニュ

ースデータをよく見るが，福岡の利用者は福岡ダイ

エーホークスに関連するニュースデータをよく見る

ように，利用者の居住している地域によって利用者

の興味が集中しているデータには違いがあるという

ことが予想できる．このような地域による利用者の

興味の相違がわかれば，地域ごとの利用者の興味に

合わせてデータを個別に提供することが可能になる．

従って，このような地域性を考慮したトピックの重

要度決定は重要であり，[2]にはないトピックセンサ

ーの優位点であるといえる． 
 
３．トピックセンサー 
 本稿で開発したトピックセンサーは 2 つの機能か

ら構成されており，1 つは利用者の興味が集中して

いるデータをトピックごとに分類する機能．もう 1
つはそれを用いて履歴ウェブとトピックの寿命を考

慮することにより，トピックごとの重要度決定を行

うものである．これらの機能について具体的に説明

する． 
 
３．1．トピックごとに分類する機能 
 本稿において，トピックごとに分類するために用

いるデータは，ウェブ上のマスコミの発信するデー

タであるニュースサイトを用いる． 
 ニュースサイト内の各データをトピックごとに分

類するためには，まず各データからトピックを抽出

しなければならない．アサヒ・コム[4]を始めとする

一般的なニュースサイトの構造はトップページを中

心とした有向グラフと見ることができる．以下の図

3 にこの様子を示す． 
 

a トップページ

b 中間ページ

c 詳細記事ページ

リンク(forward)

リンク(backward)

a

b

c

b b

 
図 3．ニュースサイトの構造図 

 
 図 3 の有向グラフから a への枝と，a や b に戻る

ような backward の枝を取り除くと，a を根とする

有向木と見ることができる．a のような木の根とな

るページはニュースサイトのトップページである．c
のような木の葉となる節点は 1 つのニュースについ

て詳細に記述したページである．これを詳細記事ペ

ージ(c)と名づけた．また，木の根と葉以外の節点は



),( dtfreq はキーワード t のデータ における

出現頻度である． 
d詳細記事ページへのリンクを集めた，トップページ

と詳細記事ページとの間のページである．これを中

間ページ(b)と名づけた．  Inverse Document Frequency 
 以下では(1)中間ページからトピックを抽出する

手法と，(2)詳細記事ページからトピックを抽出する

手法をそれぞれ説明する． 

 キーワードは出現するデータの数が少ない

ほどその出現元のデータを特徴付ける．キーワ

ード t の重要度を次の式で定義する． 
 

1)
),(

log()( +=
Dtfreq

Dtidf  (1)中間ページのトピック抽出 
 ニュースサイトの中にはそのページの内容を端的

に表したキーワード集合（トピック）がページのタ

イトルタグ部分に出現するものがある．このような

ページに対しては，そのタイトルタグ部分に含まれ

るキーワードを抽出して，そのページのトピックと

した．また，あるページのタイトルタグ部分に現れ

るキーワードは，そのページの親となっているペー

ジのタイトルタグ部分に現れるキーワードに 1 つの

キーワードを追加した形式になっている．このため，

葉節点に近いページほどトピックを構成するキーワ

ードの数が多くなり，より詳細にトピックを定義で

きる．このように中間ページに対しては，根となる

トップページからの木の深さによって，トピックの

詳細度を定義できるというような， トピックの階層

構造を考慮した定義が可能になる．本稿では根から

の深さが n のトピックを詳細度 n のトピックとして

定義した. 以下の図 4 にこの様子を示した． 

D は全データの集合を表す． 
 
 これらの 2 つの値を利用することでデータ にお

けるキーワード の重要度Weight を次のように

計算することができる 

d
t ),( dt

 
><= 1)(*),(),( 式tidfdttfdtWeight  

 
各詳細記事を 法を用いてその記事に出現す

るキーワードに重みをつける．記事 中のキーワー

ド の重み Weight は<式 1>の値を用いる．

が最大となるキーワードから順に抽出

し，その記事のトピックとする．抽出するキーワー

ドの数は，詳細記事の内容を端的に表すのに十分な

個数とする． 

idftf *

,( dt
d

t
Weight

)
),( dt

 これら記事のタイトル部と記事全文から抽出され

るキーワードをつなげることにより，その記事のト

ピックをさらに詳細に定義することができ，分類の

精度を向上させることができると考えた．これら詳

細記事と中間ページから抽出されるキーワードをあ

わせることにより，詳細記事ページのトピックをさ

らに詳細に定義する． 
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 上記の手法によってニュースサイト内の各データ

からトピックを抽出した後，同じトピックの記事を

まとめていくことにより，トピックごとに分類する

ことができる．具体的には，まず中間ページから抽

出されるトピックを含むページ同士を同じトピック

として分類する．しかし，本稿では複数のニュース

サイトを用いるが，詳細記事ページのタイトルタグ

部分に現れるキーワードの数は同じではない．この

ため，サイト間で詳細記事ページでのトピックの詳

細度を等しくするために，キーワードの数の不足し

ているものは補う必要がある．従って，キーワード

の数が不足しているページに対しては，記事のタイ

トル部と記事全文から抽出した複数個のキーワード

の中で，Weight の値が最大となるキーワードを

補う．これにより詳細記事のページでのトピックの

詳細度を均一化できる．このようにして分類された

詳細記事をさらに細かく分類するために，抽出した

詳細記事のキーワード間の類似度をコサイン類似度

を用いて計算し，類似度が閾値を超えるもの同士を

同じトピックにまとめる． 

),( dt

図 4．トピックの詳細度とサイト構造の関連 
 
 
(2)詳細記事ページのトピック抽出 
 詳細記事の内容を端的に表すデータは，その記事

のタイトル部に出現している名詞のキーワードであ

ると考えられる．従って，記事のタイトル部を解析

し，出現している名詞を抽出してそのページのトピ

ックとする．さらに詳細記事の中から記事のタイト

ル部に現れるキーワード以外の重要なキーワードを

抽出して，トピックを表すキーワードとする．具体

的には tf 法を用いる．tf 法はデータに含ま

れるキーワードの出現状況を計算に用いる手法であ

り，次の 2 つの要素を用いる． 

idf* idf*

 以上により，中間ページに対しては，その詳細度

にあわせてトピックの階層構造を考慮した分類が可

能になる．更には詳細記事ページをタイトルタグ部

分と記事のタイトル，記事の全文を解析することに

より，詳細な分類が可能になる．これによりトピッ

クごとに分類する精度の向上が期待できる． 

 Term Frequency 
 データ中に多く含まれるキーワードはそのデ

ータを良く特徴付ける．式は次のように定義す

る． 
 

),(),( dtfreqdttf =  



３．２．トピックごとの重要度決定の機能 このようなトピックの詳細度によるアクセス回数へ

の重み付けの概念図を示したものが図 5 である．  まず，トピックごとの重要度を決定するために用

いるデータについて説明する．次に実際に重要度決

定を行う手法について説明する． 
 

a

b

c

トップページaを根
とする木の深さ

• depth(a) = 0

• depth(b) = 1

・

・

・

• depth(c) = n

• wa= 0 / n

• wb= 1 / n

　　　・

　　　・

　　　・

• wc= n / n

アクセス回数の
重み

0

1

　　・

　　・

　　・

n

詳細度

図 5． 異なる階層に渡るトピックの重み付け 

３．２．１．プロキシログ 
 本稿では，分類されたトピックに対して履歴ウェ

ブとトピックの寿命を考慮することにより，トピッ

クごとの重要度を決定する．履歴ウェブの例として

は，ウェブ上での利用者の活動を時間順に保持した

プロキシログがある．プロキシログの主要な情報の

みを記したテーブルは以下のとおりである． 
 
 Proxy(Time, IP, URL) 

 
Time：リクエストされた時刻 
IP ：URL をリクエストした IP アドレス．   
URL：リクエストされた URL これらを用いてトピック T の重要度Tweight を次の

式で定義する．   
 上記のテーブルから，利用者がいつどのウェブペ

ージを見たのかが分かる．本稿ではこのようなプロ

キシログのデータに現れる履歴ウェブを用いてトピ

ックごとの重要度決定を行った． 

∑
=

=
k

i
ii wATweight

1

*   <式 2> 

 
３．２．２．履歴ウェブを考慮 これにより，利用者の興味をより詳細に表した

トピックが，より高い重要度を持つことになる． 分類された各トピックに含まれるそれぞれのニュ

ース記事(ウェブページ)の，プロキシログに表れる

回数を集計し，そのアクセス頻度を比較する．そし

て頻度の高いトピックには大きな重みを，頻度の低

いトピックには小さな重みを割り当てることにより，

利用者の興味を反映したトピックの重要度決定が可

能になると考えられる．しかし，トピック自体が詳

細度ごとに分類されているので，アクセス頻度をた

だ単に集計するだけでは，異なる詳細度間のトピッ

クの重要度の比較をする場合に，小さい詳細度のト

ピックが必ず高い重要度を有してしまうことになる．

しかし，利用者にとっては大きい詳細度のトピック

の方が，利用者の興味をより具体的に表した意味の

ある情報だと思われる．従って，トピックの重要度

を決定する際には，大きい詳細度のトピックになる

ほど高い重要度を割り当てるべきである． 

３．２．３．トピックの寿命を考慮 
 トピックを寿命という観点から見た場合，定期的

なトピックと不定期的なトピックの 2 種類のものが

ある．定期的なトピックとは毎年や毎月の決まった

時期に開催されるようなトピックであり，あらかじ

めその開催期間がわかっているようなものである．

その例としては相撲などがある．これに対し不定期

的なトピックは，事前に開催期間がわかっていない

ようなトピックである．例としては地震などの事故

に関するトピックがあげられる． 
 定期的なトピック 

 定期的なトピックに対しては，過去のデータから

その寿命を予測することができる．本稿では，この

ように過去のデータを考慮してトピックの重要度を

決定する手法として，λ-aging[9]を利用した．λ

-agingは利用頻度の計算に過去の利用頻度を考慮し

て集計する手法であり，以下の式で計算する． 
 このため，トピックの重要度決定の際にはただ単

にトピック毎にアクセス回数を集計して比較するの

ではなく，大きい詳細度のトピックに対応するペー

ジへのアクセスがあれば，小さい詳細度でのアクセ

スよりも重みをつけることとする．これを計算する

式は以下のとおりである． 

トピックをT ,過去のデータの中に存在するT をト

ピックT ′とする．そして，トピックT が開催されて

から i 日目のトピックT の重要度 を )iNewWeight ,(T
 

 記事を ，トピックをi T とし，トピックT に分類

される記事数を とする． k
),()1(),(),( iTWeightwiTwWeightiTNewWeight ′−+=  

<式 3>   )1( kiTi ≤≤∈  ),( iTWeight は本日の利用頻度であり，この値には<
式 2>を用いる．そして，Weight は過去のデー

タの中のトピック

),( iT ′
T ′の 日目の利用頻度である．

は定数であり,本日と過去のデータに対する重みを

表す． を適切に設定することによって，本日の利

用頻度に過去の利用頻度を考慮することができる．

これにより，過去のトピックの寿命を考慮したトピ

ックの重要度決定が可能になると考えた． 

i w

w

 
となる記事 に対するアクセス回数を とする． i iA
 次に詳細記事ページのトピックの詳細度を とす

ると，ページ i に対する重み をそのページ のト

ピックの詳細度を として，次の式で定義する． 

n
iiw

m

n
mwi =  



 不定期的なトピック 
 次に不定期のトピックに対してであるが，これに

ついては過去のデータの中に一致するトピックが存

在しない．しかし，過去のデータの中から類似度の

高いトピックを過去のデータとすることによって<
式 3>を扱うことができる．  
 
４．予備実験および評価 
 本稿ではトピックセンサーによって決定されるト

ピックごとの重要度決定の結果が，本当に利用者の

興味を集めているかどうかを検証した．具体的には

トピックセンサーと Trend Analysis との比較を行

った．トピックの重要度決定の結果において Trend 
Analysis ではトピック内の記事数で決定されるた

め，ニュースの制作者（供給側）が重要とみなした

トピックが高い重要度を持つことになる．しかしこ

れはニュースの供給側の主観的な評価であるといえ

る．これに対して，トピックセンサーでは一般の ISP
の履歴ウェブを用いて ISPの会員という利用者集合

の利用状況を考慮することで，利用者(需要側)の興

味が反映されるため，その結果はより信頼性の高い

客観的な評価になることが期待できる．両者を比較

した場合，利用者にとっては利用者の興味が反映さ

れるトピックセンサーの方が有用であると考えた． 
 実験では 03/12/23 から 03/12/30 の 8 日間に渡っ

て，トピックセンサーと Trend Analysis のそれぞれ

でトピックの重要度決定を行い，その結果の比較を

行ってトピックセンサーの有効性を検証する． 
 
４．１．利用したデータ 
４．１．１．プロキシログ 
 本稿では京都市の ASTEM(京都高度技術研究所)
の運営する ISP である Kyoto I-net のプロキシログ

を利用した．利用したデータは 03/12/23 から

03/12/31 までのものである．28 台のプロキシサーバ

ーが稼動しており，各々が独立にプロキシログを記

録している．実際に利用したテーブル総数は

13,653,359 にも及ぶ．このうち，プロキシログに現

れるファイルタイプが HTML 形式のものだけを集

計すると，テーブル数は 2,037,616(14.9%)であった． 
また，プロキシログに現れる IP アドレスは利用者

を特定できないように暗号化されたものを用いるこ

とにより，Kyoto I-net の利用者のプライバイシーの

点には十分注意した． 
４．１．２．ニュースサイト 
 本稿で扱うニュースサイトは，利用者の興味が集

中しているものである必要がある．従って，知名度

の高い代表的なニュースサイトとしてアサヒ・コム

[4]と YOMIURI ON-LINE[5]が重要であると考え

た．また，利用したプロキシログは京都市の

ASTEM(京都高度技術研究所)の運営する ISP であ

る Kyoto I-net のデータである．従ってその利用者

には京都市民が多く含まれていると考えられる．京

都市民にとってはアサヒ・コムや YOMIURI 
ON-LINE などのニュースサイトの他にも，京都と

いう地域に密着した情報を発信するニュースサイト

である京都新聞[6]も知名度が高いと思われる．従っ

て本稿では，この京都新聞のニュースサイトも重要

であると考えた． 
 実際にこれら 3 つのニュースサイトへのアクセス

回数の推移を 03/12/23 から 03/12/30 に渡って比較

したところ，アサヒ・コムへのアクセスが平均的に

最も多いことがわかった．従って，本稿ではアサヒ・

コムのニュースを利用して予備実験を行った．また

03/12/23 から 03/12/30 までのアサヒ・コムへのアク

セスを示すテーブルの総数は 3,433 であった．これ

は上記で示した HTML 形式のページへのアクセス

数 2,037,616 のうち 0.17％であった． 
 また，各ページからのトピックの抽出では，中間

ページに対してはタイトルタグ解析を行ってページ

のタイトルタグに含まれるキーワードを自動的に抽

出してトピックとした．詳細記事に対しては，記事

のタイトルに出現するキーワードを手動で抽出して，

タイトルタグから抽出したキーワードとあわせて 5
個のキーワードを用いてトピックとした． 
 次に各ページをトピックごとに分類する手法であ

るが，タイトルタグから抽出したキーワードのトピ

ックを含むページに対しては，そのキーワードを含

むものを同じトピックに分類した．記事のタイトル

から抽出したキーワードのトピックに対しては，5
個のキーワードのうち 3 個以上が同じものになるペ

ージ同士を手動で同じトピックに分類した． 
 
４．２．トピックセンサーの有用性の検証 
 開発したトピックセンサーの実験評価について述

べる．実験方法については扱ったアサヒ・コムのニ

ュースサイトがトップページから詳細記事ページま

での深さが 3 であったため，抽出したトピックは詳

細度 1 から 3 のトピックであった．従ってまず詳細

度が 1，つまりトップページからの深さが 1 のペー

ジから抽出したトピックの重要度を計算した．そし

て詳細度が 2，3，でのトピックの重要度計算を順に

行った．そして，それぞれの詳細度でのトピックご

との重要度決定をトピックセンサーと Trend 
Analysis の 2 つの方法で行い，両者の結果の比較を

それぞれの詳細度で行った．最後にトピックセンサ

ーに関する評価のまとめについて述べる． 
 詳細度 1 によるトピックでの比較 

 まず，タイトルタグから抽出されるキーワードを

解析してトピックごとの重要度決定を行った． 
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図 6．詳細度 1 でのトピックセンサーの結果 
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が突然高くなっていることがわかるが，トピックセ

ンサーの方がその trial の変化を明確に検出できて

いることがわかる． 
 詳細度 3 によるトピックの比較 

 詳細度 3 のトピックはタイトルタグの他に，詳細

記事ページの記事のタイトルから抽出したキーワー

ドから構成されている．よって，トピックの数は一

定ではなく，その種類も多くなる．ここでは，詳細

度 1 と 2 によるトピックでの比較で最も特徴的なト

ピックごとの重要度の結果を示した 03/12/25 にお

ける各トピックの重要度決定を行った．以下の表 1
は 03/12/25 でのトピックセンサーでのトピックの

重要度決定の結果を表したものであり，表 .2 は

03/12/25 での Trend Analysis でのトピックの重要

度決定の結果を表したものである． 

図 7． 詳細度 1 での Trend Analysis の結果 
 
  上の図 6 と図 7 は詳細度 1 でのトピックセンサー

と Trend Analysis の結果である．抽出したトピック

は"national"，"business"，"culture"，"international"，
"politics"，"science"，"sports"の 7 つのトピックで

あり，収集したアサヒ・コムの各ページのタイトル

タグ部分を解析し，上記のトピックを含むものをそ

のトピックに分類した．そして各トピックへのアク

セス回数でトピックごとの重要度決定を行ったもの

である．上記の図 6 と 7 から"national"の重要度が

どちらも高いことがわかる．全体的には両者とも類

似した重要度の推移をしているといえるが，トピッ

クセンサーの結果の方が"national"の重要度が高い

ことが明確にわかる．また 03/12/25 は"national"の
重要度が最も高く，特徴的な日であるといえる． 
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 詳細度 2 によるトピックでの比較 表 1．詳細度 3 でのトピックの比較 
  次にトピックの詳細度を 2 に増やしてトピックセ

ンサーと Trend Analysis でのトピックの重要度決

定の比較を行う．詳細度 1 でのトピックの重要度決

定では，どちらも"national"が高い重要度を示して

いた．従って詳細度 2 でのトピックの重要度決定は

"national"に含まれるトピック同士の比較を行った．

"national" は そ の 下 に "incident", "calamity", 
"policy", "trial", "etc"の 5 つのトピックから構成さ

れている．これらは上記と同様，タイトルタグ部分

に含まれるキーワードであるのでタイトルタグ部分

の解析により，トピックごとの分類を行った．以下

の図 8 は詳細度 2 によるトピックセンサーと Trend 
Analysis の結果である． 

 表から Trend Analysis ではトピックの重要度に

ほとんど差は無くほぼ一定であり，また重要度自体

も低いことがわかる．一方トピックセンサーでは各

トピック間で重要度の差は大きく，多くのトピック

の中から少数のトピックを明確に検出できていると

いえる．この結果は利用者にとってわかりやすいも

のであり，トピックセンサーの方が有用な結果が出

ているといえる．また表 1 からトピックセンサーで

重要度が高いと判断されたトピックを見てみると，1
位のトピックは 03/12/24 に栃木県佐野市でトラッ

クにはねられて 15 歳の少女が死亡した事件に関す

るトピックである．このトピックは少女がクリスマ

スプレゼントを同級生に渡した後の帰り道での悲劇

としてマスコミでも多く報じられた．これは実験を

行ったクリスマス(12/25)という日を特徴付けるト

ピックであるといえる．しかし，Trend Analysis で

はこのトピックを重要と判断していないことから，

トピックセンサーの方が有用なトピックの重要度決

定を行ったといえる．また，2 位のトピックは高校

生が永久磁石で鉄球を浮遊させたトピックで，これ

も電磁気学の定理を覆す大発見として多く報じられ

ていたトピックである．さらに 3 位，4 位のトピッ

クも鈴木宗男議員のトピックや火星探査，医療ミス

など世間で話題のあると思われるトピックである．

これらはいずれも Trend Analysis での結果では重

要度が高いトピックとして検出されていなかったト

ピックであり，Trend Analysis よりもトピックセン

サーによるトピックの重要度決定の結果に利用者の

詳細度 1 での結果と比べると，各トピックの重要

度の移り変わりが激しくなっているのがわかる．さ

らに 03/12/25 でのトピックセンサーと Trend 
Analysis の結果を比べると，両者で trial の重要度 
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図 8．トピック"national"での重要度の比較 



興味が顕著に反映されているということがわかる． 
 
４．3．トピックセンサーの評価のまとめ 
 トピックセンサーを Trend Analysis と比較した場

合，詳細度 1 と 2 でのトピックの重要度決定の結果

に大きな差異は見られなかった．しかし詳細度 3 に

よるトピックの重要度決定の結果では両者の間に大

きな差異が見られた． 
 詳 細度 1 と 2 で は "national", "business", 
"incident", "trial"など意味が漠然とした普通名詞が

トピックとなっており，分類されるトピックの種類

自体も少数であるため，1 つのトピックに分類され

る記事が多くなる．このため，Trend Analysis でも

日ごとに重要度の移り変わりが顕著に見られたのだ

と考えられる．しかし，トピックを表すキーワード

が漠然としすぎて，詳細度 1 と 2 でのトピックごと

の重要度の結果を利用者が見てもわからないという

欠点があるといえる．これに対して，詳細度 3 では

トピックを構成するキーワードに意味がはっきりと

した固有名詞が用いられており，利用者にとっても

わかりやすく，分類されるトピックの種類自体も多

くなっている．さらに本稿では 1 日ごとのトピック

の重要度決定を行ったため Trend Analysis では，分

類されたトピック間で重要度の差異はほとんど見ら

れなかったと考えられる．これに対し，トピックセ

ンサーは 1 つのトピックの中に 1 つの詳細記事しか

分類されていない場合でも，その記事へのアクセス

回数が多ければ重要度が高くなるので，表.1 のよう

な重要トピックの検出ができたと考えられる． 
 このように，"national"などの大きな概念でトピ

ックが分類されている場合にはトピックセンサーと

Trend Analysis では大きな違いは見られないが，そ

の結果は利用者にとってはわかりづらいものである．

一方トピックを詳細に定義して分類されるようにな

ったり，1 日ごとのような短い期間でトピックの重

要度決定を行う際にはトピックセンサーは重要なト

ピックを検出することができ，利用者にとっては現

在話題になっているトピックを把握することができ

る．このようにトピックセンサーは利用者への推薦

に適用する場合には有用であるといえる． 
 
５．まとめと今後の課題 
 本稿では利用者の興味が集中しているデータをト

ピックごとに分類し，履歴ウェブとトピックの寿命

を考慮することにより，トピックごとの重要度を決

定する機能であるトピックセンサーを開発した．ト

ピックセンサーの新規点はプロキシログを用いて履

歴ウェブを考慮することにより重要度決定を行った

点である．これにより詳細なトピックや，短期間で

のトピックの重要度決定の結果に優れた結果をもた

らしたことを検証した．しかし扱ったデータは 8 日

間，特に詳細なトピックでの検証は 1 日分しか実行

していないため，さらに期間を長くして実験を行い

Trend Analysisに対するトピックセンサーの優位性

を検証する必要がある．また，実験に用いたアサヒ・

コムと，利用を検討した YOMIURI ON-LINE,京都

新聞へのアクセス数が予想外に少なかったため，信

頼性の点で十分な結果は得られていないといえる．

従ってこれら以外でよりアクセス数が多いニュース

サイトを用いることも検討すべきであると思われる． 
 また，本稿ではトピックの重要度決定の新たな概

念としてトピックの寿命を考案した．しかし，扱っ

たデータが 8 日間という短い期間だったため過去の

データを使えるような定期的なトピックは存在せず，

トピックの寿命を考慮した重要度決定の検証はでき

なかった．さらにトピックの重要度決定の結果に地

域性の特色も反映させることができると期待したが，

実験結果からは京都という地域性を反映させたもの

は得られなかった．これらの点からも，今後はより

長期間に渡った実験，さらには複数のニュースサイ

トを用いた実験を行う予定である． 
さらに実験評価としてトピックセンサーを用いた

利用者への推薦の有効性を検証したが，トピックセ

ンサーをウェブキャッシュに適用することにより，

ネットワークのトラフィックを軽減させるというウ

ェブキャッシュの効率化を目指す． 
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