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あらまし 我々は，講義・講演資料と動画をメタデータで統合するプレゼンテーション検索蓄積システム UPRISEを

提案してきた．本稿では，UPRISEでの検索精度の向上を目的とし，これまでの適合度計算手法に，シーンのプレゼ

ンテーション単位での出現頻度と，説明を伴わないスライドの出現を考慮する改良を行う．さらに本論文ではそれぞ

れに対する実験を行い，有効性を確認する．
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Abstract We have proposed UPRISE(Uified Presentation Slide Retrieval by Impression Search Engine), which unifies pre-

sentation slides used in a lecture and a video of the lecture, using metadata. In this paper, to enhance accuracy of query,

we improve functions with considering scene frequency in a presentation and unexplained slides. We evaluate the matching

functions using actual presentation contents.
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1. は じ め に

我々はこれまで，教育コンテンツの統合機構，及び統合された

教育コンテンツに対する高度な検索機能を実現するシステムと

して，UPRISE(Unified Presentation Slides Retrieval by Impression

Search Engine)を提案してきた [1]～[5]．

UPRISEは，講義ビデオやプレゼンテーション資料等の教育

コンテンツをメタデータによって統合することで，それらの教

育コンテンツの同期表示を実現するシステムである．さらに統

合された教育コンテンツに対する高度な検索機能や，検索結

果である多量な資料を効率的に提供するためのユーザインタ

フェースを備えている．

メタデータによる結合を実現するために，UPRISEでは，ス

トリームメディアをシーンの連続であると抽象化し，各シーン

と資料の対応情報と，各シーン，資料の検索用インデクスを格

納し，検索に利用している．

UPRISEで提案しているコンテンツ検索機能は，スライドの

提示時間や前後関係を加味したキーワードに対する適合度を，

検索指標として利用している．適合度とは，ある検索キーワー

ドに対して動画中の各シーンごとに算出されるポイントであり，

現在はシーン中で使用しているスライドの情報や，そのスライ

ドの説明に要した時間などを利用している，スライドが複数回
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図 1 プレゼンテーション動画と資料の統合

登場する場合は，同じスライドであっても別のシーンとしてポ

イントが計算される．UPRISEはこの適合度を用いてポイント

を算出し，ユーザに動画のシーンで用いられたスライドのサム

ネイルをポイントの順で表示することで，単純な文字列検索の

みの従来の e-ラーニングシステムでは行うことができない，重

要なシーンの効率のよい検索を可能にしている．

本論文では，検索精度の向上を目的とし，主にキーワードが

どれだけプレゼンテーション内を網羅しているかを考慮してい

た従来の適合度に，キーワードにどれだけ目的の検索物を特定

する性質があるかを考慮した手法を提案する．

解説を省いているシーンやバックトラック時の途中のシーン

が含まれると，前後関係の影響が不適切な場合があった．そこ

でスライドの切り替え時に生じるノイズの影響を減らす手法を

提案する．また，提案手法について効果を確認するために，評

価実験を行う．

2. UPRISE

2. 1 UPRISEの概要

メタデータを用いた，UPRISEのプレゼンテーション動画と

資料の統合の概念図を図 1に示す．メタデータには，動画のど

の時刻にスライドの切り替えが起こったかというシーン情報と，

その際にどのスライドを用いていたかという同期情報に加え，

検索の際に使用するスライドに含まれる文字列情報に対するイ

ンデクスを含める．これによって使用されたスライドの順序と

スライド毎に要した時間という情報を検索に利用することが可

能になる．これらの情報を保持するメタデータによってコンテ

ンツを緩く結合することにより，それぞれのコンテンツに修正

を加えることなくコンテンツの同期表示を実現し，柔軟な統合

を可能にしている．

UPRISEでは，スライドが複数回出現する場合は図 2のよう

に別のシーンとし，それぞれについてポイントを算出する．こ

れは，任意のプレゼンテーションの任意の地点の検索をするた

めである．よって，それぞれのプレゼンテーションは対応する

動画のシーンの集合であり，格納コンテンツ全体は，プレゼン

テーションの集合になっている，

スライドA スライドA

・・・

同じスライドだが別のシーンとしてポイントが算出

シーンN シーンM

図 2 スライドとシーン
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図 3 idfによる頻度考慮の例

2. 2 文書頻度を利用した重み付け

情報検索の分野では重み付けの方法として，キーワード頻度

と共に文書頻度を考慮する手法が提案がされてきた．その代表

的な手法が tf.idf [6]である．また，その拡張として widf [7]が

提案されている．以下では，tf.idfと widfについて説明する．

2. 2. 1 tf.idf

idf(文書頻度の逆数:Inverse Document Frequency) [6]は単語の

出現する文書の頻度で単語の検索語としての重要度を表す．例と

して図 3を考える．キーワード A, Bは文書 1～4中に共に 5回

出現しているために、tf(キーワードの出現頻度:Term Frequency)

による重みは共に等しい．しかし，文書頻度の逆数 (idf)は，文

書 1にのみ出現するキーワード A のほうが大きい．これは，

Aのほうが検索語として重要であることを表している．この

tfと idfを組み合わせた重み付けをすることで，文書の特定性

(specificity)と網羅性 (exhaustivity)を兼ね備えた検索をするこ

とができる．

2. 2. 2 widf

一方 tf.idfの拡張として，widf [7]が提案されている．widfは，

tfを正規化することにより検索語の重要性を表している．複数

キーワードの例として，図 4を考える．2つの文書が，キーワー

ド k1，k2 により，図 4のような tfのポイントを得ていたとす

ると，tfでは文書 Aのポイントが高くなる．また出現している

文書数が同じであるので idfでのポイントは等しい. widfでは，

文書 Aのポイントは 100/180 + 10/30 = 160/180ポイントとな

り，文書 Bのポイントは 80/180+ 20/30 = 200/180ポイントと

なるため，文書 Bのポイントが高くなる．これは，出現頻度の

低い k1が k2 より検索語として重要であると考え，idfで区別が

つかない例でも考慮することができる.

2. 2. 3 文書頻度を考慮する場合の問題点

2. 2で説明したように，文書頻度を考慮することにより，検

索精度が向上する場合がある. しかし，UPRISEでは 2. 1で述

べたように，スライドは複数回登場する可能性があり，それぞ

れは別のシーンとしてポイントを算出する．しかし，キーワー
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図 4 widfによる頻度考慮の例

ドの出現頻度と文書頻度を考慮した場合では，スライドに登

場する用語に重み付けをするため，同じスライドであれば，ポ

イントが等しくなり，シーンに対する順序付けをすることはで

きなかった．そこで、今までの UPRISEでは以下の適合度を考

え，シーンの順序付けを行い．tf.idfに比べて高い精度を得てい

た [4]. その適合度について詳しく説明する．

2. 3 従来の適合度

UPRISEが現在検索に用いている以下の適合度について説明

する [4]．

• Ip : スライドの文書構造 (インデント等) を利用した適

合度

• Id : Ipに時間情報を考慮した適合度

• Ic : Id にスライドの前後関係を考慮した適合度

• Iand : Ic の複数キーワードの AND検索の場合の適合度

• Ior : Ic の複数キーワードの OR検索の場合の適合度

• In
t : 複数キーワードの AND 検索と OR検索の混合して

いる場合の適合度

2. 3. 1 適 合 度 Ip

適合度 Ipはスライドの文書構造を考慮した適合度であり，以

下の式によって定義される.

Ip(s, k) =
L∑

l=1

P(s, l) ·C(s, k, l)

ここで，sはスライド，kはキーワード，lは行数，P(s, l)はス

ライド sで行 lに与えられるポイント，C(s, k, l)はスライド sで

ライン lにキーワード kが含まれる個数を表している．

この適合度によってキーワードの出現個数に加えて，インデ

ント毎の重みを考慮できる.

表題 5Point

4Point

3Point

図 5 適合度 Ip の例

例えば図 5のように，表題に 5ポイント，1行目に 4ポイン

ト，2行目に 3ポイントとなるような関数 P(s, l)が与えられて

いて，表題に 1個，1行目に 1個，2行目に 2個現れているキー

ワードの，そのスライドでの Ip は，5 · 1 + 4 · 1 + 3 · 2 = 15と

なる．

2. 3. 2 適 合 度 Id

適合度 Idはスライドの時間情報を付加した適合度であり，以

下の式によって定義される.

Id(s, k, θ) =
L∑

l=1

T (s)θ · P(s, l) · C(s, k, l)

ここで，T (s)はスライド sの説明に要した時間，θは時間の影響

度を決めるパラメータを表している．これによって，長く説明

したシーンを重要視することができる. 例えば θ = 1とすると，

図 6のように，Ipが 20ポイントのスライド Aが 30秒説明さ

れているシーン A1の Id は，20 · 30 = 600となる．一方，スラ

イド Aが 15秒説明されているシーン A2の Idは，20 ·15 = 300

となる．この適合度によって同じスライドで別のシーンである

場合に対して，順序付けすることができる．

スライドA スライドA

シーンA1 シーンA2

30[s] 15[s]

図 6 適合度 Id の例

以下の説明では，表記の簡単化のため，

Il(s, k, l, θ) = T (s)θ · P(s, l) ·C(s, k, l)

とする．

2. 3. 3 適 合 度 Ic

適合度 Icはスライドの前後関係を付加した適合度で，

Ic(s, k, θ, δ, ε1, ε2) =
s+δ∑
γ=s−δ

L∑
l=1

E(γ − s, ε1, ε2) · Il(s, k, l, θ)

と表される．E(γ − s, ε1, ε2)は，前後関係の影響の強弱を決め

る関数で，δは影響の範囲を決めるパラメータである．

ε1=5.0 ε2=0.5

図 7 適合度 Ic の例

この適合度によって，δの範囲内のシーンのポイントの影響

をうける．E(γ − s, ε1, ε2)は以下のように定義され，

E(x, ε1, ε2) =

⎧⎪⎪⎪⎨⎪⎪⎪⎩
exp(ε1x) (x < 0)

exp(−ε2x) (x >= 0)

εが小さければ小さいほど，影響をうけやすくなる．例えば

ε1 = 5.0,ε2 = 0.5の時，図 7のように，そのシーンの後に出て

くるシーンのポイントの影響を強く受ける．



2. 3. 4 適合度 Iand

適合度 Iand は，複数キーワードの AND検索のための適合度

で，以下のように各キーワードの Ic の積として定義される．

Iand(s,K, θ, δ, ε1, ε2) =
m∏

l=1

Ic(s, kl, θ, δ, ε1, ε2)

但し， K = (k1, k2, · · · , km)とし，キーワードの集合を表す．

2. 3. 5 適 合 度 Ior

適合度 Ior は，複数キーワードの OR検索のための適合度で，

以下のように各キーワードの Ic の和として定義される．

Ior(s,K, θ, δ, ε1, ε2) =
m∑

l=1

Ic(s, kl, θ, δ, ε1, ε2)

但し， K = (k1, k2, · · · , km)とし，キーワードの集合を表す．

2. 3. 6 適 合 度 In
t

複数キーワードで ANDと ORの混合した検索を行う時に，

適合度 In
t を用いる．手順としては，以下のように行う．

（ 1） まずキーワードの集合が ANDと ORで混合している

式を，論理積標準形 (CNF)に直す．論理積標準形とは，キー

ワードの和集合が，積でつながっている形のことを指す．

（ 2） キーワードの積になっている部分を正規化する．

（ 3） 和の部分を正規化する．

正規化の方法は， [4]を参照されたい．

3. 適合度改善手法

以下では，主に考慮する適合度は Icとし，複数キーワードの

場合は，Iand，Ior，In
t と同様に算出するものとする．

3. 1 従来の適合度の問題点

　従来の適合度 Ic は，Ip でキーワードの出現頻度 (Term

Frequency)を考慮していた．これは，キーワードの多く現れる

文書を抽出すれば、目的のシーンを漏れなく抽出できるという

性質 (網羅性:exhaustivity)を利用したものである．

しかし，キーワードの出現するスライドのシーンが多けれ

ば多いほど，キーワードが目的のシーンを特定する性質 (特定

性:specificity)がないという問題がある．例として，「UPRISEの

出現頻度」�「スライドの出現頻度」の場合を考える.「UPRISE

ANDスライド」で検索した時に，「UPRISE」で得た評価ポイン

トと，「スライド」で得た評価ポイントは，前者のほうがより検

索物を特定しているポイントであるが，同等に考えてしまうこ

とで，よりキーワード分布の多い「スライド」でのポイントが

大きいシーンが上位にきてしまう．つまり、特定性のないキー

ワードは，検索語として適していないが，特定性のあるキー

ワードより出現数が多いため，目的のシーンに適合しない場合

であっても，上位のシーンに含まれる数が多くなる．

また，[4]では従来の適合度 Icと tf.idfを比較し，Icの精度が

高いことを示していたが，tf.idfが従来の Ic より良い場合があ

ると言うことを確かめている．つまり UPRISEにとって，tf.idf

のような文書頻度を考慮することは有用である．また，一般的

には網羅性と特定性はトレードオフの関係にあり、その 2つの

性質の割合を適切にすることが、効率のよい検索につながると

言える．

また，UPRISEではシーンの自動抽出を画像認識により行っ

ているため，シーンとして説明を伴わないシーンも抽出されて

しまう，このため 2. 3. 3の適合度において，シーンの前後関係

のポイントを考慮していたが，説明を伴わないシーンがポイン

トの与え方に影響を与えるという問題がある．例として，δ = 1

の時を考える．図 8のように，実際の話の流れは C→ A→ C

1シーン

スライドBスライドC スライドA スライドB スライドC

時間

15[s] 10[s] 15[s]

時間の進行方向

1[s] 1[s]

話の流れ C CA

図 8 Ic のポイントに影響を与える例

であっても，解説を省いていたり，バックトラック時の途中の

シーンなど，話の流れから外れるシーンが存在する，この場合、

Icは前後 1枚のスライドの影響を加味するので，2つ離れたス

ライド AC間でのポイントの影響より，ABと BC間の影響の

方が大きい．これではプレゼンテーションの前後の流れを考慮

にいれた適合度 Icの意味が、薄れている．これを以下では「ノ

イズシーン」と呼ぶことにする．

3. 2 文書頻度を取り入れた適合度の改善

情報検索の分野では，単語の特定する性質に重点をおいた，

さまざまな提案がされている．ここでは，2. 2で説明した手法

を取り入れた手法の提案を行う．

3. 2. 1 適合度 Ic.isfp

IDFに対して，単一プレゼンテーションにおけるキーワード

の頻度を考慮する適合度を提案する．スライド sの出てくる

プレゼンテーション P(s)，P(s)に含まれるシーン数 N(s)，P(s)

にキーワード k が出てくるシーンの数を p f (k, s)とする．こ

れらのパラメータを用いてプレゼンテーション頻度 sfp(Scene

Frequency in a Presentation)を次のように定義する．

s f p(s, k) = log

(
p f (s, k)

N(s)

)

例として図 9を考える. プレゼンテーションが複数個あり，そ

の中のスライドには A, B, C, D, Eの 5種類のキーワードが出現

している. スライド中に表示されている文字は，そのスライド

に出現している文字とする，全体ではキーワード Aは 4/9の割

プレゼンテーション

P1

A
B

A 
A
A

A
B

A
C

B
C

B
C

B
D

B
E

B
C

スライド

・・・

・・・

・・・

・
・
・

図 9 プレゼンテーション頻度の例



合で出現しているため，キーワード Cと文書頻度は等しい.し

かし，P1においてはキーワード Aは 3/3の割合で出現するた

め特定性がない. 一方，キーワード Bは全体では 7/9の割合出

現するため特定性がないが，P1においてはキーワード Bは 1/3

の割合で出現するため特定性がある. よって sfpを考えること

により，プレゼンテーション毎の頻度を考えることの特定性を

考慮できる. これによって複数キーワードで検索した時に，プ

レゼンテーションのキーワード分布の特徴に応じてポイントを

つけることができる．

この逆数 isfpに，従来の適合度 Ic との積を適合度 Ic.isfp とし

て提案する．つまり，Ic.isfp を，

Ic.is f p(s, k, θ, δ, ε1, ε2) = Ic(s, k, θ, δ, ε1, ε2) · is f p(s, k)

と定義する．

3. 2. 2 適合度 Ic.wisfp，Ic.widf

ポイントを正規化することで特定性と網羅性の両方を表す手

法として，2. 2. 2で WIDF [7]を説明した. これは，網羅性の関

数を全体の値で正規化することにより，特定性も考慮していた.

WIDFのように特定性と網羅性の両方を考慮し，かつ，計算

対象とする集合をプレゼンテーションとする手法を提案する.

つまり，これは widfの計算をプレゼンテーションで行うことに

対応している.

プレゼンテーション

・・・

A A A A A
A A A A A

AA

BB B

sfp: 共に3/3
wisfp: Aは1/12，Bは1/5

スライド

スライドS

図 10 Ic.wisfp の例

例として図 10を考える. sfpではキーワード A，B共に 3文

書に出現しているため p f /N = 3/3である. これは P1のスライ

ド Sでは Aが 10回出現していることを，考慮にいれていない.

これに対して，wisfpでは，キーワード Aでは 1/12，Bは 1/3

となる．よって単一プレゼンテーション全体における網羅性の

値で正規化することにより，文書毎の出現数の違いを区別する

ことができる. これにより目的の検索シーンを探す時に，検索

語の特徴が表れると予想する.

式は以下のように定義する.

Ic.wisfp(s, k, θ, δ, ε1, ε2) =
Ic(s, k, θ, δ, ε1, ε2)∑

i∈P(s) Ic(i, k, θ, δ, ε1, ε2)

網羅性の関数に従来の適合度 Ic を用いることにより，UPRISE

のシーンの検索に対応している，この手法はまた，プレゼン

テーションにおける割合の計算のみであるため，検索コストが

低いという利点がある.

各シーンの時間 ノイズとなるスライド

(a)ノイズの例

(b)ノイズをとりのぞいた例

(c)Icの範囲を時間にした場合

この範囲のポイントを計算する

A

A

A

B

B

B

図 11 説明の無いシーンの例

この比較として，計算対象とする集合をすべてのプレゼン

テーションで行う手法も定義する. これは，各シーンを文書と

扱った widf [7]に対応している.これを，

Ic.widf (s, k, θ, δ, ε1, ε2) =
Ic(s, k, θ, δ, ε1, ε2)∑

i∈allP Ic(i, k, θ, δ, ε1, ε2)

と定義する．これについても従来の適合度 Icを用いることによ

り，UPRISEのシーンの検索に対応した. この方法はプレゼン

テーション毎の違いは考慮できないが，全体での出現数の区別

をすることができる. ただし，すべてのプレゼンテーションに

おいて計算しなければならないため，検索コストが高い．

3. 3 ノイズシーンの除去

3. 1において述べたように，前後関係のポイントに不適切な

影響を与える説明の無いシーンが存在する．そして、このシー

ンを「ノイズシーン」と呼ぶことにした．

例として図 11(a)を考える．シーン Aとシーン Bは密接に

繋がり合っている．そしてその間には 2つのノイズシーンが存

在している．δ = 2の場合には既存の計算方法では Aと Bの関

係を正しく計算できない．そこで以下の 2手法を用いてノイズ

シーンを除去する．

3. 4 ノイズシーンを除去する手法

この手法は図 11(b)のように，ノイズシーンを除去する方法

である．実際には説明時間の閾値を設定し，それに満たない

シーンを省いてポイントを与えることにより，実質的に話の流

れから外れるシーンを除去する手法である．この閾値を大きく

した場合，説明時間の長い重要なシーンを重点的に検索するこ

とができる．この手法により，同じスライドであっても別のス

ライドに挟まれている場合が多くなり，シーンの順序付けをよ

り正確に行うことができる．その結果，ユーザの検索対象とな

りやすい重要なシーンを上位に表示することができると予想す

る．この手法の効果については実験で有効性を確認するが，適

切な閾値の設定については今後の課題とする．

3. 5 時間を軸とした範囲にする手法

ノイズシーンの影響の除去方法を，3. 4とは違った視点から捉

えていく．そもそも問題は，Ic のポイントのパラメータである



δに，ノイズシーンもカウントされていることである．図 11(c)

のように，時間を軸とした範囲にすれば，ノイズシーンの時間

は短いため，ノイズシーンの影響を最低限にすることができる．

また，時間を軸とした範囲にすることにより，前後のシーンの

時間の差まで考慮できるという利点もある．この手法により，

時間の短いシーンは軽視され，一方，時間の長いシーンの影響

が大きくなる，これにより，そのプレゼンテーションのテーマ

が,検索に適合する確率が大きくなると予想する．この手法の

評価実験は今後の課題とする．

4. 評 価 実 験

4. 1 文書頻度を取り入れた改善の実験

Ic，Ic.wisfp，Ic.widf，Ic.isfp，tf .wisfp，tf .isfpについて次の条件で

検索実験を行った．

• 検索は 10人で実施した．

• 正解シーンは検索実施者による判断により決定した．

• 各適合度毎に 78種類のキーワードを検索した．

• 格納プレゼンテーション数: 20

• 総シーン数: 849 (スライド枚数: 599)

• パラメタは θ = 0.5，δ = 4，ε1 = 5.0，ε2 = 0.5で固定

した．

• 格納されたコンテンツの全てのシーンに対して，適合度

の種類に応じてポイント付けをした．

• 順序付けされたシーンを上から順番に表示した．

• 検索者は上から順番にシーンが正解に適合するか判断

した．

• 最も適合すると思われるシーンを正解シーンとして，そ

のシーンが各適合度で表示された順位を記録した．

tf .wisfp，tf .isfpは，3. 2. 1と 3. 2. 2の手法において，網羅性の

関数として tf(キーワードの出現数)を用いたものであり，Ic の

値を考慮していない．計算式は以下で定義される.

tf .wisfp(s, k) =
t f (s, k)∑
i∈P t f (i, k)

tf .isfp(s, k) = t f (s, k) · is f p(s, k)

ここで，t f (s, k)はスライド sに出てくるキーワード kの個数で

ある．

実験結果として，横軸に表示順位を取り，縦軸に件数を取っ

たグラフを，図 12， 13に示す．このグラフは x座標の小さい

順位の件数が多いほうが精度の高い適合度のグラフであると言

える．

図 14と図 15は，それぞれ図 12と図 13を積算したグラフで

ある．横軸は正解シーン表示順位であり，縦軸はその順位まで

に表示された検索結果の件数である．このグラフはいずれも単

調増加のグラフになっており，x座標が小さい内に全検索結果

数に達したグラフが精度の高い適合度であると言える．ただし，

tf .isfpと tf .wisfpについては，表示されないものが 5件含まれ

ていたため，合計が 36にならない．しかし，これは Icが，ス

ライドの前後関係を考慮するため，検索語の一部しか含まれな

いシーンであっても，近傍に残りを含めば検索に適合するとし
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図 12 各適合度の正解シーン表示順位
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図 13 各適合度の正解シーン表示順位
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図 14 各適合度の順位と積算件数

ているために，正解シーンが表示されている．一方，この 5件

の正解シーンには検索語が全て含まれていないため，表示しな

いことが一概に不正解とは言えない．

また，本研究では，再現率と適合率を以下のように定義し ,各

手法ごとに計算を行った.

再現率 =
検索で得られた正解シーン数
全シーン中の正解シーン数

適合率 =
検索で得られた正解シーン数

検索の結果として得られたシーン数

この実験では正解シーンを各検索に対して 1つとしているため，
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図 15 各適合度の順位と積算件数

再現率は 1.0となる. また，適合率は以下の式で算出した．式

中の nは総検索回数である．

適合率 =
1
n

n∑
i=1

1
(i番目の検索での表示順位)

　

表 1 各手法での適合率

　

Ic Ic.isfp Ic.wisfp Ic.widf tf .isfp tf .wisfp

0.564 0.598 0.526 0.593 0.364 0.392

表 1は各手法での適合率である．Ic.isfpは，Ic より上位に表示

される数が多く，適合率でも 0.034ポイント上回った．このこ

とから従来の Ic にくらべて精度が向上したと言える．これは，

複数キーワードの場合において，検索語として適しているキー

ワードをより重視した結果であると考える．

4. 2 ノイズ対策実験

ノイズ対策の有効性評価実験を，4. 1と同様の条件で行った．

ノイズ対策の適用対象として，従来の適合度 Icと 4. 1において

最も精度が高かった Ic.isfp を用いた．今回の実験ではノイズ対

策の閾値は 3秒に設定した．この閾値の設定によっては，精度

が低下，あるいは改善の可能性があるが，適切な閾値について

は今後の課題とする．

実験結果として，Icとノイズシーン対策を加えた Icの比較を

図 16と図 17に，Ic.isfp とノイズシーン対策を加えた Ic.isfp の比

較を図 18と図 19に示す．グラフについては 4. 1と同じ様式の

グラフである．ノイズシーン対策を加えたものは，いずれも 5

件表示されないものが存在した，これらの正解シーンは共に，

検索語を含んでいないか，一部しか含んでいなかったため，4. 1

と同様の理由で不正解とは扱っていない，また，表 2も，4. 1

同様に算出している．

　

表 2 ノイズ対策前後の適合率の比較

　
Ic Ic+ノイズ対策 Ic.isfp Ic.isfp+ノイズ対策

0.564 0.594 0.598 0.601
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図 16 ノイズ対策を加えた適合度 Ic の表示順位別件数
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図 17 ノイズ対策を加えた適合度 Ic の表示順位別件数 (積算値)
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図 18 ノイズ対策を加えた適合度 Ic・ is f p の表示順位別件数

4. 3 考 察

まず 4. 1の実験について考察する．今回は特定性の関数に，

logによって正規化したものを用いたが，この特定性の関数の

強弱が精度に影響する．よって，この特定性の関数を検討する

ことが，今後の課題としてあげられる．

Ic.wisfp は，Ic より上位に表示される数が少なく，適合率でも

0.038ポイント下回った．このことから単一プレゼンテーショ

ンにおいて計算した Ic.wisfpでは，従来の Ic より精度が下がって

しまったと言える．しかし，全てのプレゼンテーションを範囲

として計算した Ic.wid f では，再現率で 0.029ポイント向上した．
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図 19 ノイズ対策を加えた適合度 Ic・ is f p の表示順位別件数 (積算値)

この原因として，単一プレゼンテーションごとに計算すると，

プレゼンテーション間のポイントの格差が現れてしまうことが

挙げられる. 例えばあるキーワードがあるプレゼンテーション

で 1回ずつ 5シーンに出現しており，別のプレゼンテーション

では 1回 1シーンのみ出現していたとする．この場合，後者の

ほうが 5倍重視されることになる．これに対して全てのプレゼ

ンテーションを範囲として計算した場合，プレゼンテーション

ごとの出現数には影響せずに，キーワードの特定性が考慮でき

る．しかし，全てのプレゼンテーションを範囲として計算する

と，検索のコストが高い．よって Ic.wis f pに，プレゼンテーショ

ン毎の傾向によってプレゼンテーション自体の評価を行い，そ

のポイントを反映することで，プレゼンテーションの出現格差

を緩和する改善が考えられる．

図 16と図 17から，Ic にノイズ対策を加えることによって 1

位の表示件数が減少してはいるものの，ノイズ対策以前は 19位

まで分布していたものが，全て 15位以内に検索されたことが

わかる．そして適合度も表 2からも，0.03ポイント上昇してい

る．このことから，1位の表示件数は下がってしまったが，ノ

イズシーンを除去することによって，全体としては検索精度が

向上したことがわかる．Ic.isfpにノイズ対策を加えた場合につい

ても，Ic の場合と同様な傾向が得られた．このことからノイズ

対策は全体としての検索精度を向上させることが可能であるこ

とがわかった．

1位の表示件数が減った理由としては，前後がノイズシーン

であった 1位のシーンを，前後を説明していた 2位以下のシー

ンが逆転したことがあげられる．これはパラメータセットの改

良によって改善の余地があると考える．また，適切な閾値を決

定することにより，より精度の高い検索が可能になると考える．

この点は今後の課題である．

5. ま と め に

5. 1 ま と め

本論文では，プレゼンテーション蓄積検索システム UPRISE

において，従来の適合度 Icに，プレゼンテーションにおける検

索キーワードを含むシーンの頻度を特定性として加えた Ic.isfp

を提案し，従来の適合度 Icとくらべて精度が向上することを実

験によって確認した.

さらに適合度 Icにシーンの頻度ではなくキーワードごとの適

合度の割合による適合度である Ic.wisfp と Ic.widf を提案し，前者

については改良点を考察し，後者については精度が向上したこ

とを同様に実験によって確認した．

また，ノイズ対策として閾値を設定しノイズシーンを取り除

く手法を提案し，Ic と Ic.isfp に適用する実験を行い全体として

精度が向上することを確認した．

5. 2 今後の課題

今後の課題として，ポイントの割合を考慮した手法について

は，検索のコストを減らすために，プレゼンテーションごとの

評価を導入し，より近似的な値を使用する方法があげられる．

また，プレゼンテーションにおけるシーン頻度を考慮した手

法については，特定性の強弱を決める関数の検討があげられる．

ノイズ対策の手法に関しては，3. 4の手法における最適な閾

値の検討，3. 5の手法については有効性の確認があげられる．

また，UPRISEにおいてユーザーが効率よく検索できるよう

に，ユーザーの問い合わせの種類別に検索方法やパラメータ種

類を検討することがあげられる. その例として, 目的のプレゼ

ンテーションがわかっているユーザに対して,対象のプレゼン

テーションを検索してから，プレゼンテーションの中で検索す

るといった検索方法も考えられる.
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