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あらまし  多様な情報がWWWに存在する現在，人物や組織等の実世界オブジェクトの情報を知るため，しばし
ばWeb検索エンジンが利用される．この場合，ユーザは検索エンジンに所望のオブジェクトの名称を入力し，その
名称を含む文書のリストを取得する．しかし，検索結果中には同名の人物や組織が混在するため，ユーザはまず各

文書が目的のオブジェクトについて記述されているかを判断し，その後に本当に欲しい情報を抽出するという 2段
階の手順を経なければならない．本稿では，このような検索を支援する最初のステップとして，同名が多い人物を

検索する場合に検索結果を実世界の人物単位で提示することを考える．この問題に対して，我々は文書中で検索対

象の人名とともに言及されている組織や人名等の関連オブジェクトと，検索対象である人物の役割や肩書きを示す

属性情報に注目する事で，実世界の人物単位に検索結果の文書を分類できるのではないかと考えた．本稿では，こ

のアイディアに基づき，Web検索エンジンの検索結果を分類する実験を行い，人物単位での検索結果分類精度につ
いて評価を行った結果について報告する． 
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Abstract  There are various information in the Web and people often use WWW search engines to obtain information 
about real-world objects, people, organizations, etc. In this case, they input the name of the desired object in a search box of a 
web search engine as a query, and they can obtain a list of documents, all of which include the query term, as a search result. 
Because same name people and organizations are mixed in the result, they have to find which documents are written about the 
desired objects before obtaining desired information. This paper attempts to solve the problem of namesakes as the first step of 
assistance of such search, and tries to show a search result in which documents about same people are clustered. We have an 
idea that namesakes in a search result can be clustered by using related objects, such as name of organizations and people, and 
attributes, such as roles and jobs, mentioned together with the query, desired person’s name, on a document. We base on this 
idea and report experiments to classify namesakes in search results and evaluations of accuracy of the classification. 

Keyword  Web and Internet, Information Retrieval, Clustering 
 
1. はじめに  
多様な情報が WWW 空間上に存在する現在，Web 検

索エンジンを利用して人物や組織，店舗等の実世界オ

ブジェクトの情報を調べる事はごく当たり前の事とな

っている．これらの情報を調べる際，ユーザは Web 検
索エンジンに所望のオブジェクトの名称を入力し，そ

の名称を含む文書のリストを検索結果として取得する．

現在利用されている一般的な Web 検索エンジンでは，
PageRank アルゴリズム [1]や HITS アルゴリズム [2]な
どのリンク構造に基づいたランキングアルゴリズムを

利用する事でドキュメント群をランキング化し，その

ランキングを検索結果として提示する．しかし，同名

 



 

の人物や組織が存在するようなクエリーが検索に用い

られた場合，所望のオブジェクトが検索結果のランキ

ング中に散らばって提示される事になる．このため，

ユーザはまず各文書が目的のオブジェクトについて記

述されているかを判断し，その後に本当に欲しい情報

を抽出するという 2 段階の手順を経なければならず，
ユーザを煩わせる原因となっている．  
最近では，こうしたユーザの不便を解消し，ユーザ

が目的の情報の迅速な取得を支援するために，様々な

研究が行われている．既に一般に公開され商用利用さ

れている Web 検索エンジンシステムもあり，Clusty[3]
や SRC[4]などのいくつかのシステムでは，検索結果を
クラスタリングして提示する検索システムが運用され

ている．しかし，これら商用利用されているシステム

では，ページの内容の類似性に基づきクラスタリング

しているため，必ずしもユーザが求めているオブジェ

クト毎に検索結果が分類されるとは限らないという問

題点が残る．  
同名のオブジェクトが引き起こす問題は，人物や組

織，地名など様々なオブジェクトにおいて起こりうる

が，その中でも人名に関しては，同姓同名が存在する

ケースが少なくないため，こういった問題が頻繁に起

こっている．さらに人名に関しては，名前から分野や

地域などのある程度の情報を知る事ができる組織名や

店舗名と異なり，姓名のみからその人物の情報を類す

る事が困難である．また，人名をクエリーとした Web
検索は，現在は Web 検索全体の 5-10%と言われている
が，Social Networking Service の急激な普及に見られる
ように，WWW 空間上における人と人との繋がりがこ

れまで以上に重視されるようになる中で，人名をクエ

リーとした検索の割合がさらに増えていくのではない

かと考えられている．  
こうした事から本稿では，対象を人名に限定し，検

索を支援する最初のステップとして，検索結果を実世

界のオブジェクト単位 (人単位 )で提示することを考え
る．この問題に対して，我々は文書中で検索対象の人

名とともに言及されている組織や人名等の関連オブジ

ェクトと，検索対象である人物の，役割や肩書きなど

を示す職業に関連した表現に注目する事で，実世界の

人物単位に検索結果の文書を分類できるのではないか

と考えた．本稿では，このアイディアに基づき，Web
検索エンジンから得られる検索結果を分類する実験を

行い，人物単位での検索結果分類精度について評価を

行った結果について報告する．  
以下，2 章で関連研究，3 章で提案手法の概要を，4

章と 5 章で提案手法を二つのフェーズに分けて説明し，
6 章で評価実験について，7 章でまとめと今後の課題を
述べる．  

 
2. 関連研究  

Web 検索エンジンの検索結果中の人名の多義性解消
については，現在も様々な手法が試されている段階で

あり，以下のような研究がある．  
Al-Kamha[5]らは，独立な三種類のアプローチを組み

合わせる事で，Web ページが同一人物を示す文書であ
るかどうかを判定している．この三種類のアプローチ

とは，一つ目は Web ページ中に出現する電話番号，
E-mail アドレス，郵便番号等の ID 情報が同じである
かどうか，二つ目は Web ページ間のベクトル間類似度，
そして三つ目は Web ページのリンク構造の分析であ
る．これら三種類のアプローチを訓練データに適用し，

同一人物であるかどうかの確信度を求め，三種類の確

信度行列を作成し合成する事で，最終的な確信度行列

を求める．この確信度行列と閾値を用いて，Web 検索
エンジンから得られた検索結果を人物ごとにグループ

化して提示している．  
Wan らの WebHawk[6]では，人名による Web 検索結

果を同一人物ごとにクラスタリングし，それぞれの人

を特徴付けるような単語を提示する事で，ユーザが所

望の人物を人物の特徴から選択できるようにしている．

この WebHawk では，まず人物情報を含まないノイズ
となる Web ページを省き，人名での検索結果を解析し
て ID 情報や組織名などを取得し，その情報を用いて

クラスタリングを行い，さらにそれぞれのクラスター

を特徴付けるような記述を提示するという，四段階か

らなるシステムを提案している．また，WebHawk では
英語人名に多く存在するミドルネームを用いる事で，

クラスタリング精度を向上させている．  
これら二つの研究は，Web ページ本文を解析する事

で，同姓同名の分離・クラスタリングを行っているた

め，Web ページ本文を解析せずタイトルとスニペット
のみを解析対象とする我々の研究と異なる．  
検索結果やそこから導かれる Web ページを解析す

る事以外の手法で同姓同名の分離に取り組んでいる研

究もある．以下の二つは，クエリーとする人物の周辺

に存在する人名を用いる事で，同姓同名人物を分離し

ている．佐藤 [7]らは，人間関係を用いる事で同姓同名
の分離を行う手法を提案している．Social Network 内
の人間関係を用いた同姓同名の分離手法については

Bekkerman[8]らによって提案されている．  
Toda[9]らは，ニュース記事検索結果のクラスタリン

グに，検索結果文書中に存在する固有表現を利用する

手法を提案している．この手法自体は，同姓同名を対

象とした手法ではないが固有表現として抽出される情

報は実世界のオブジェクトを特定するには有益な手法

であると言える．  

 



 

 

3. 提案手法の概要  
2 章で述べた関連研究の多くは検索結果の Web ペー

ジに実際にアクセスし、その Web ページを解析する手
法である．しかし，Zamir[10]らによって指摘されてい
るように，実際の検索システムを考慮した場合，検索

を行った時点で，大量の Web ページにアクセスする手
法は現実的ではない．  
そこで，我々は，実際の Web ページを取得せずに検

索結果中のスニペットのみを利用し，検索結果に含ま

れる同姓同名人物を分類する事を考える．表 1 は検索
結果上位 100 件をクラスタリングする際に現れる，解
析対象の違いによる解析するページ数と取得するペー

ジ数の違いを表に表したものであるが，この表 1 に示
すように，スニペットのみを解析対象とすることで，

検索結果のクラスタリングに必要な Web ページのダ
ウンロード数を大幅に低減することができ，また，解

析時間も大幅に短縮できることができる．このことか

ら，同程度の分類精度を得る事ができるならば後者の

方が有益である．  
 

解析対象  解析ページ数  取得ページ数  
Webページ群  100 ページ  101 ページ  

タイトルと

スニペット  
1 ページ  1 ページ  

表 1. 解析対象の違いによる解析ページ数と取得ペ
ージ数の違い  

 
しかし，Web ページが解析できないことで，従来研

究で利用していた人物に関する ID 情報は必ずしも全

て利用する事はできず，また，Web ページ中のリンク
情報等は全く利用する事が出来ない．  
その一方で，我々人間が検索結果を見る場合には，

ある程度の精度で検索結果の人物を分類する事が可能

である．人間が検索結果ページ中のどのような言葉を

見て，同姓同名の人物の区別をつけているかを考えた

ところ，人間は，関連研究などで用いられているよう

な人物のメールアドレスや電話番号で区別をつけてい

るわけではなく，人物と同時に出現する人名や組織名

（以下，関連オブジェクト），また，その人物自体の職

業や肩書き（以下，職業表現）を見ることで，同姓同

名人物を見分けている事が分かった．  
そこで我々は，検索結果に現れるページタイトルと

スニペット内の関連オブジェクトと職業表現を抽出し，

その言葉を利用してクラスタリングする手法を提案し，

同姓同名の分離を実現する事とした．  
この手法は以下のような手順で実現される．  

1. 与えられた人名をキーワードとして検索エンジ

ンに問合せし，結果を取得  
2. 個々の検索結果を一文書とみなし，それぞれの結

果の文書ベクトルを生成  
(ア ) 個々の検索結果のタイトルとスニペットか

らタームを抽出  
(イ ) それぞれのタームに重み付けを行い，文書ベ

クトルを生成  
3. 文書ベクトルより求めた文書間の類似度を利用

してクラスタリングを実施  
 次章より，文書ベクトルの生成法，クラスタリング

法に分けて提案手法を説明する．  
 

4. 文書ベクトルの生成法  
4.1. タームの抽出法  
文書ベクトルを生成するためには，ベクトルの要素

となるタームを抽出する必要がある．この節では，タ

ームの抽出方法について述べる．  
抽出対象のタームとしては，関連オブジェクトと職

業表現を抽出しており，これらはそれぞれ別々の手法

で抽出している．  
関連オブジェクトである人名や組織名は固有表現

[11]と呼ばれる物の一つである．固有表現は人名と組
織名の他に，地名，時間，日時，割合表現，金額表現，

固有物名の計 8 種類からなり，これらを文章から抽出
する研究が 1990 年代から盛んに行われている．今回は
渡辺らによって開発され公開されている固有表現抽出

ツール NExT[12]を用いて関連オブジェクトを抽出し
た．  
また，職業表現に関しては，日本語語彙体系 [13]内

で職業・地位・役割以下に分類される二文字以上の長

さの言葉を取得し，これを形態素解析器 ”茶筌 ”[14]の
辞書に追加する事で，スニペットとページタイトルか

ら職業表現を抽出した．表 2 に職業表現に分類される
言葉の一部を例として示す．表 2 中に現れる“国会議
員”という言葉を見ると，職業と地位の両方に存在し

ているが，この言葉のように複数のカテゴリに分類す

る言葉も多く存在する．本論文では職業・地位・役割

の三つのカテゴリの言葉を区別せず利用しているため，

複数のカテゴリに同じ言葉が存在しても特に問題が生

じる事はない．  
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

カテゴリ  単語例  

職業  医長，アナリスト，通訳，院生，留学

生，ゴルファー，ゴールキーパー，神

主，国会議員，地方長官など  
地位  王様，内閣官房長官，ストアマネージ

ャー，監査役，舞台監督，アシスタン

ト，博士，国会議員など  

役割  スタッフ，インストラクター，代表取

締役社長，シナリオライター，ストッ

パー，先発投手，球審など  

表 2. 職業表現に分類される言葉の例  
 
我々の提案手法を評価する際に，これら二種類のタ

ームを利用したクラスタリングと比較する対象が必要

である．一般的に，ページの類似度を測るためにペー

ジ内の名詞を利用する事が多いため，今回は茶筌を用

いた単語抽出も行った．茶筌を用いてスニペットとペ

ージタイトルをそれぞれ形態素解析し，結果の中から

名詞と未知語だけを取り出した．  

4.2. タームの重み付け法  
ベクトル空間モデルに基づく文書ベクトルを作成

した．文書ベクトルには 3.1.1 項で抽出したタームを
使い，タームに重み付けをする際に一般的に用いられ

て い る TF(term frequency)と IDF(inverse document 
frequency)を用いてベクトルに重みをつけた．  

)},(/log(1){,(),( xxx mddfnmdtfmdw +=   (1) 

・ w(d,m x ): 文書d中でのタームm xの重み  
・ tf(d,m x ): 文書d中のタームm xの出現回数  
・ df(d,m x ): タームm xが出現する文書の数  
・ n: 文書の総数  
ベースラインとしては単純な形態素を使って，以下

の文書ベクトル v(d)を利用した．  

)),(,),,(),,(()( 21 nldwldwldwdv K=   (2) 

・ v(d): 文書 d の形態素を用いた文書ベクトル  
・ w(d,l x ): 文書d中でのターム l xの重み  
一つ目の提案手法として，上記で述べた関連オブジ

ェクトや職業表現のタームを用いて以下の文書ベクト

ル u(d)を作成した．  

)),(,),,(),,(()( 21 nkdwkdwkdwdu K=     (3) 

・ u(d): 文書 d の関連オブジェクトや職業表現を
用いた文書ベクトル  

・ w(d,k x ): 文書d中でのタームk xの重み  
これを利用した結果は 4.1 節に述べる．  
また，我々は，関連オブジェクトや職業表現のター

ムからなる文書ベクトルと形態素解析によって得られ

た形態素をもとにした文書ベクトルを組み合わせた文

書ベクトルを利用することで，関連オブジェクトや職

業表現による効果と単純な形態素による効果の両方を

得られと考え，以下の式 (4)のベクトル V(d)を利用した
実験も行った．  

)()()( dudvdV α+=                    (4) 

・ α : 重み  
これを利用した結果は 4.2 節に述べる．  
 

5. クラスタリング手法  
文書間の類似度を，文書ベクトル間のコサイン類似

度を用いて計算する．文書 a の文書ベクトルを v(a)，
文書 b の文書ベクトルを v(b)とすると，類似度 sim(a,b)
は以下の式 (5)で表される．  

|)(||)(|
)()(cos),(

bvav
bvavbasim ⋅

== θ          (5) 

こうして計算された類似度を使い，最も似ている文

書（最も類似度の大きな文書）から順にクラスターを

併合していく最短距離法を用いてクラスタリングを行

った．  
 

6. 評価実験  
3 章で述べた提案手法を実装し，評価実験を行った．

実験対象は，身近な研究者を中心とした同姓同名が存

在する 10 人の人名を用い，これらをクエリーとした
Google[15]検索上位 100件の検索結果ページを取得し，
これらをクラスタリング対象とした．同じサーバに含

まれる Web ページのタイトルとスニペットを一つの
文書とみなした．  
予め人手でクラスタリングの正解データを作成し

た．図 1 はクラスターを形成する文書数（クラスター
サイズ）とクラスター数の関係を示したものである．

クラスターサイズが 1，つまりどの文書とも結びつか
ないような 1 つの文書だけのクラスターが，全体のク
ラスターの 68%を占めている．平均クラスターサイズ
は 4.5，最大クラスターサイズは 68 であった．  

 

 



 

クラスターの数

1
68%

5～9
6%

4
5%
3
4%

2
7%

10～19
3%

20～29
3%

30～39
1%

40～49
1% 50～

2%

 
図 1. クラスターを形成する文書数とクラスター数の

関係  
 
図 2 はクラスターサイズと文書数の関係である．図

1 を見ると，クラスターサイズが 4 以下のクラスター
が 84%ととなり，ほとんどのクラスターのサイズが 4
以下となっているが，文書数との関係で見れば，クラ

スターサイズが 10 以上のクラスターを形成する文書
が 68%と過半数を占める．  
なお，一つの人名に対し，文書数の平均個数は 64.7

個であった．  
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図 2. クラスターサイズと文書数の関係  

 
クラスタリング精度の評価については，個々の正解

クラスターと最も一致するクラスターとの類似度の重

み付き (重み＝クラスターサイズ )平均である F-score 
measure[16]を用いて評価した．F-score の算出式は以下
に示す通りである．  

∑ ∈ ∈ +
=−

Cc
cr

cr

Rr

c

mm
m

m
m

scoreF
||||

||2
max

||
|| ,

   (6) 

この式の中で，  
・ Cは正解セット中の人物集合，cは正解セット中

での一人物，m cは人物cに関する文書の集合  
・ Rはクラスタリング分類結果中での人物集合， r

はクラスタリング分類結果中での一人物，m r

は人物 rに関する文書の集合  
・ m r,cはm r∩m c  
・ m は正解セット中に含まれる文書集合  
を示している．  

6.1. 関連オブジェクト・職業表現による分類  
形態素解析で得た文書ベクトルと，提案手法である

関連オブジェクトと職業表現を使った文書ベクトルと

の，クラスタリング精度を比較した．最短距離法での

閾値を 0.05から 0.25まで 0.025間隔で変化させて分類
を行った．結果を図 3に示す．縦軸が分類精度の F-score，
横軸がクラスタリングに用いた閾値である．図 3 中の
4 つの系列，「形態素」，「職業表現」，「関連オブジェク
ト」，「職業表現＆関連オブジェクト」は，それぞれ，

クラスタリングのために作成した文書ベクトルにどう

いった種類のタームを用いているかを表している．  
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図 3: 閾値と F-score の関係  
 
グラフから見て取れるように，最大値を記録したの

は形態素を用いた方法であり，閾値 0.125 の時に
F-score=0.735 を記録した．同じ閾値で職業表現と関連
オブジェクトを用いた手法の F-score は 0.721，関連オ
ブジェクトのみを用いた手法の F-scoreは 0.705であっ
た．  
関連オブジェクトを用いた手法が形態素を用いた

手法を上回る事が無かった．抽出された関連オブジェ

 



 

クトには，「京都大学大学院情報学研究科」と「京都大

学」，「京大」のように，同じ組織名を異なる表記で記

述しているものが多く，これが関連オブジェクトが有

効に働く範囲を狭めてしまったと考えられる．  
職業表現のみの手法は F-score0.5 にさえ達する事は

無かったが，これは職業表現を持つ文書が全体の 58%
と少なかったため，クラスターを形成しかなかった文

書が多かったからであると考えられる．  
また，関連オブジェクト，関連オブジェクトと職業

表現を用いた両方式は，F-score は閾値 0.075 から 0.15
の間で 0.7 付近の安定した値を記録しており，閾値
0.125 をピークとした山形を取る形態素のグラフとは
異なる形となっている．これはつまり，これらの両手

法は形態素のみを用いた手法と比較して，精度が閾値

の変化に対して強いという事が分かる．  

6.2. 形態素と関連オブジェクト・職業表現を合わせ
た分類  

式 (4)の係数αの値を 0.5 から 5 まで 0.5 刻みで変化
させることで，関連オブジェクトや職業表現の重みを

変えて，クラスタリング精度の変化を確かめた．  
図 4 はα=2.5 の際の分類精度のグラフである．図 4

中の 4 つの系列，「形態素のみ」，「形態素＆職業表現」，
「形態素＆関連オブジェクト」，「全種類のターム」は，

図 3 と同様に，クラスタリングのために作成した文書
ベクトルにどういった種類のタームを用いているかを

表している．「全種類のターム」については，形態素，

職業表現，関連オブジェクトの全てを用いて作成した

文書ベクトルである．  
茶筌で抽出した形態素のタームに関連オブジェク

トを合わせて作った文書ベクトルと，それに加えてさ

らに職業表現を合わせて作った文書ベクトルは，閾値

0.05から 0.25までの全区間で形態素のみで作成した文
書ベクトルの分類精度を上回った．同様にα=2.0 の際
も，その両方の手法が形態素のみを用いた手法を精度

で上回っていた．形態素に関連オブジェクトや職業表

現を組み合わせることで，閾値の影響が少なく，高い

精度の分類結果を得ることが出来た．  
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図 4: 閾値と F-score の関係（α=2.5）  

 
クラスタリング精度の最大値に関しては，α=1.5，

形態素と関連オブジェクトで作成した単語ベクトル，

閾値 0.1 の時に F-score=0.795 を記録して，形態素のみ
を用いた手法の最大値 0.735 を大幅に上回る結果とな
った．  
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図 5: 閾値と F-score の関係（α=5.0）  

 
図 5 はα=5.0 の際の分類精度のグラフである．係数

αがかなり大きくなっているため，職業表現や関連オ

ブジェクトへの重みが大きくなり，閾値の変化に対す

る影響がより少なくなっている事が分かる．クラスタ

リング精度の安定性を求めるのであれば，職業や関連

オブジェクトへの重みを大きくしてやる事で実現でき

る．  
 

7. まとめと今後の課題  
本稿では，検索対象の人名と共起する組織名，人名，

職業を表す表現を用いる事で，Web 検索の検索結果中
に出現する同姓同名を分離する手法を提案した．また，

 



 

これらのタームを形態素解析によって抽出されたター

ムと合わせて用いる手法を提案し，評価を通して従来

手法と比較して有効性を検証した．  
今回の実験で抽出した組織名には，同じ組織を異な

る表記で記述しているものが多く見つかったが，これ

を解消する事でさらなる精度の向上が望まれるため，

課題として取り組んでいきたい．  
提案手法と関連研究とのクラスタリング精度の比

較も行なう必要があるため，これについても取り組ん

でいきたい．  
ユーザがクラスター間の違いを簡単に見つけ，所望

の人物の情報だけを簡単に手に入れられるようにする

必要がある．今後は検索結果のクラスタリングだけで

なく，クラスタリングされたグループを代表する様な

単語の抽出も行い，図 6 のようにクラスタリングされ
た検索結果にラベル付けするという実装を行っていき

たい．  
また，Web 検索結果をクラスタリングしたものの提

示に留まらず，グループ化されたそれぞれの人物の情

報を，自動的に抽出という手法についても取り組んで

いきたい．  
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図 6: 実装イメージ  

 

 


