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1．まえがき 

フローティングコンテンツ（FC）[1]は，指定した領

域内でエピデミックルーチングを行うことで，移動端

末間でのコンテンツ共有を行う手法である．FCは，交

通事故や災害時の局所的なコンテンツ共有に有用であ

ると考えられ，このような環境では，端末が可能な限

り早く情報を取得することが望ましい．本稿では，コ

ンテンツ保持端末が配信領域に進入する可能性がある

端末に向けて配信を行うことで，コンテンツの早期取

得と無駄な配信の抑制を両立する手法を提案する． 

2．フローティングコンテンツ 

FC では，アンカーゾーン（AZ）というコンテンツの

共有を行う円形領域の中心座標，有効半径，コンテン

ツの識別子，有効期間を設定する．AZ内では，コンテ

ンツ未保持端末がコンテンツ保持端末の通信範囲内へ

進入した際にコンテンツの共有が行われる．そして，

新たにコンテンツ保持端末となった端末も同様にコン

テンツを他の未保持端末に配信することで，AZ内にコ

ンテンツを拡散する．FCを事故や災害情報共有に適用

した場合，AZの中心座標は事故や災害の現場になると

考えられる．そのため，現場から離れた地点でコンテ

ンツを早期に取得することが望ましいが，AZの拡大に

伴う無駄配信増加が懸念される． 

3．提案手法 

上述した問題に対し，本稿では AZに進入する可能性

がある端末にコンテンツを配信し，コンテンツの早期

取得と無駄配信の抑制を実現する手法を提案する． 

提案手法では，AZを設定する際に，中心座標 O，有

効半径 R0に加え，追加 AZ という領域の有効半径 R1を

設定する．追加 AZ 内では，コンテンツ未保持端末が

AZに向けて移動していた場合のみ，コンテンツ共有を

行う．提案手法の動作例を図 1 に示す．なお，コンテ

ンツ未保持端末の進行方向は，位置情報更新時に自身

の現在座標と位置情報更新前の座標から算出する．ま

ず，上述した二つの座標を通る直線の式を求め，AZ の

外周との交点の有無を判別する．次に，二つの座標と

中心座標 O の距離をそれぞれ求める．交点が二つ存在

し，かつ位置情報更新前の座標より現在の座標が O に

近い場合，端末が AZに向けて移動していると判断する． 
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図 1 提案手法の動作例 

4．性能評価 

シミュレーションにより，従来手法と提案手法の性

能評価を行う．本シミュレーションでは，5,000m 四方

の領域の中心をアンカーゾーンの中心座標 O とし，端

末をランダムに配置する．端末の移動モデルとしてラ

ンダムウェイポイントを用い，移動速度は 0～10m/s，

停止時間は 0秒とする．端末数を 20～200と変化させ，

R0を 500～1,500ｍ，R1を 1,000～1,500mと変化させる．

コンテンツの有効期間は 1,800秒とし，シミュレーショ

ン時間は 3,000秒とする．評価指標には，コンテンツの

送信回数と AZ進入から取得までの平均時間を用いる． 

図 2から，従来手法の R0と提案手法の R1が等しい場

合，提案手法ではコンテンツ送信回数が減少しており，

無駄な配信が抑制されていると考えられる．図 3から，

提案手法では端末数が一定以上であれば，従来手法よ

りもコンテンツ取得時間が短縮されており，コンテン

ツの早期取得が促進されていると考えられる． 
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図 2 端末数ごとのコンテンツの送信回数 

0

50

100

150

200

250

300

350

20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

端末数

従来手法(R₀=1,500)
従来手法(R₀=1,000)
従来手法(R₀=500)
提案手法(R₀=1,000 R₁=1,500)
提案手法(R₀=500 R₁=1,000)

コ
ン
テ
ン
ツ
取
得
ま
で
の
平
均
時
間
[秒

]

 
図 3 端末数ごとのコンテンツの平均取得時間 

 
5．むすび 

本稿では，フローティングコンテンツにおける無駄

配信の抑制とアンカーゾーンの拡大の両立を行う手法

を提案した．今後，有効配信確率を最大化する R1算出

手法を検討する必要がある． 
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