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1 はじめに

人と人とのつながりを促進・サポートするコミュニテ
ィ型の会員制サービスである SNS(Social Networking
Service)の利用者は現在もなお増加している. その主
な要因に, 誰もがアクセス可能でオープンな世界であ
る掲示板サイトやブログなどと異なり, SNSではコン
テンツ（日記, 画像など）の公開を制限でき，友人によ
るクローズドな世界が形成可能という安心感があるこ
とが挙げられる. 数ある SNS（MySpace[2], GREE[3]
など）の中で, 本研究では日本で最大の会員数を持つ
mixi[4]に着目する. mixiではMymixiと呼ばれる機能
によってユーザの友達リストを管理することができる.
Mymixiへの追加は， ユーザが登録を依頼し, それを
受け取ったユーザが承認するか否かによって行われ, ま
た登録の削除は一方的に可能である. この登録依頼は
全く面識の無いユーザからも来ることがあるが, 中には
悪質なユーザもいるために, 様々な人と接点を持ちたい
と思うユーザであっても, 何の疑いも無く他人を承認す
ることはためらわれ, 何らかの意思決定の支援が望ま
れる.
そこで, 意思決定の手段として議論に注目する. 議論

は, 分散した知識下において矛盾が生じた場合に, その
矛盾を解決する手段として有効である. 本研究では議
論をMymixiの登録依頼に適用し, 我々が提案した多値
議論の論理 (Logic of Multiple-valued Argumentation:
LMA )[1]を基にMymixiへの登録承認を判断するエー
ジェントを提案する. ユーザがMymixiへの登録を承
認するかどうかの基準は, 真偽の二値では表すことが難
しいあいまいな情報や不確実な知識を含んでいること
があるので, エージェントの知識表現には拡張注釈付き
論理プログラム (Extended Annotated Logic Program:
EALP )[1]を利用する. EALPは, 様々な完備束を注釈
として利用することで, 情報や知識のあいまい性, 不確
実性, 不完全性を表現できるという高い表現能力を有し
ている.
本研究で提案するエージェントにはMymixiへの追加

の審査, Mymixiからの削除の審査, Mymixiへの追加の
提案という 3つの機能がある. 本研究により, Mymixiに
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登録するか否かというユーザの意思決定の支援と SNS
におけるコミュニケーションの促進を期待できる.

2 エージェントの知識表現と議論

この節では,エージェントの知識表現と議論を概説する.
エージェントの知識表現には, EALPを用いる.表 3の
中で, ∼ regist(W ) :0.6 ← not correspond(W, My hobby) :0.8.

は EALP形式の規則である. ∼は存在論的な明示否定
であり, ∼ regist(W ) : 0.6は「W を登録することはどち
らかと言えば認めない」と読む. not は,デフォルト否
定であり, not correspond(W, My hobby) :0.8は「Wの趣味
がユーザと合っているという事実が今のところ存在し
ない」と読む. 議論は論証の交換によって実現される.
論証とは規則の有限列である. 例えば表 3から, 次のよ
うな論証を作成することができる.

[∼ regist(W ) :0.6 ← not correspond(W, My hobby) :0.8.]

これは「Wとユーザの趣味が合わないのであれば,どち
らかといえばMymixiに登録することは認めない」と
読む. 注釈は命題に対する確信度を表し, 本研究では簡
単のため注釈は <[0, 1]とする.
議論は以下のような提議 movei = (Playeri, Argi),

(i ≥ 1)の有限列である,
1. Playeri = P (Proponent) ⇐⇒ i が奇数; Playeri = O

(Opponent) ⇐⇒ i が偶数.
2. Playeri = Playerj = P (i 6= j) ならば Argi 6= Argj .
3. (Argi, Argi−1) ∈ 打破 (defeat).

議論には, 典型的な攻撃関係である反論, 無効化以外
にも様々な攻撃関係を考えることができる [1]. LMAで
は, 反論と無効化は以下のように定義される. 論証Arg
の結論の集合を concl(Arg), 仮定の集合を assm(Arg)
とする.

• Arg1 が Arg2 を反論する ⇐⇒ µ1 ≥ µ2 である A : µ1 ∈
concl(Arg1)と ∼ A :µ2 ∈ concl(Arg2)が存在するか, µ1 ≤
µ2 である ∼ A :µ1 ∈ concl(Arg1) と A :µ2 ∈ concl(Arg2)
が存在する.

• Arg1 が Arg2 を無効化する ⇐⇒ µ1 ≥ µ2 である A :µ1 ∈
concl(Arg1) と notA : µ2 ∈ assm(Arg2) が存在するか,

µ1 ≤ µ2 である ∼ A :µ1 ∈ concl(Arg1) と not ∼ A :µ2 ∈
assm(Arg2) が存在する.

本論文ではもっとも直観的に理解しやすい打破を攻撃
関係として用いる [1]. LMAでは打破は次のように定
義される.

Arg1 が Arg2 を打破する ⇐⇒ Arg1 が Arg2 を無効化するか,

Arg1 が Arg2 を反論し Arg2 が Arg1 を無効化しない.

議論は, 論証の集合から正当化された論証を対話的に
決定する. 正当化の理解を容易にするために対話木を
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導入する. 対話木とはすべての節点は論証, 枝は攻撃関
係（打破）となる木である. 論証 Argを根とする対話
木のすべての枝の終端が提案者であったとき論証 Arg
は正当化される.
3 エージェントの機能

本研究で提案するエージェントは, ユーザの入力した評
価基準と, 対象のプロフィール, ログイン状況, 日記の
更新頻度をもとに議論し対象をMymixiへ追加するか,
Mymixiから削除するか審査する. 表 2に評価基準の例
を示す. 表 2中の足跡は, 自分のページを訪れた人が誰
であるかを示すもので訪れた際に残る記録を意味する.
また, 表 3に本研究で扱う評価基準の EALP表現とそ
の規則の読みを示す.
本節では, エージェントの３つの機能について順に説

明する.

3.1 Mymixiへの追加の審査

エージェントの議論によるMymixi承認審査フレー
ムワークを図 1をもとに説明する.

STEP1 ユーザから評価基準を与えられるとこれを
EALPへ変換する.

STEP2 ユーザの元へMymixi登録依頼メッセージが
届くと, ユーザのプロフィールページへアクセス
する.

STEP3 登録依頼者のプロフィールページへアクセス
し, ユーザのプロフィール情報と比較する. 登録依
頼者のプロフィール情報から必要な情報を抽出し
EALPへ変換する.

STEP4 EALPへ変換された登録依頼者のプロフィー
ルと評価基準を合わせた知識ベースを作成する. 知
識ベースが作成されると,登録依頼者をMymixiに
登録するか否かについて議論を展開する.

STEP5 議論結果に基づき審査結果をユーザに示す.
W というユーザから登録依頼メッセージが来たと
すると, regist(W ) :µを結論にもつ論証が正当化さ
れた場合, W をMymixiへ登録するように薦める.
それ以外の場合は, 登録を薦めない.

図 1: 議論によるMymixi承認審査フレームワーク

Kenjiと Yuiから Mymixi登録依頼メッセージが届い
たと仮定し, 表 3に示した評価基準の EALP表現を使
用して議論による審査の例を示す. KenjiとYuiとユー
ザ, それぞれのプロフィールを表 1に示す. Kenjiにつ
いての議論の結果の木表現を図 2に示す. 対話木の枝

の終端がすべて提案者なので regist(kenji) :0.7を結論に
持つ論証が正当化され, エージェントはユーザに対し
Kenji の Mymixi への登録を薦める. 図 2, 図 3, 図 4
において, フレームを論証とするならば太枠のフレー
ムは正当化された論証, 矢印は攻撃関係（打破）を示
す. 同様にYuiについての議論の結果の木表現を図 3に
示す. 対話木の枝の終端がひとつ提案者ではないので
regist(yui) : 0.7を結論に持つ論証が正当化されず, エー
ジェントは YuiのMymixiへの登録は薦めない.

表 1: プロフィール
名前 Kenji Yui ユーザ
年齢 38 20 23

性別 男性 女性 男性
出身地 東京 沖縄 新潟
職業 会社員 アーティスト 学生
趣味 音楽 音楽 音楽

更新頻度 高 中 中
Mymixi 35 45 22

表 2: 評価基準の例
趣味がある程度同じ方が良い
Mymixi が多くなければコメントしてくれる
趣味があまり合わないなら登録しない
出身地が同じ方が良い
職業が同じ方が良い
mixi へのログイン率が高い方が良い
自分に興味を持っているなら登録する
足跡数が多ければ, 自分に興味を持っている
mixi に消極的ならばコメントしてくれない
日記の更新頻度が低い人は mixi に消極的

表 3: 評価基準の EALP表現
regist(W ) :0.7 ← correspond(W, My hobby) :0.8&

comment(W ) :0.7.

(W と趣味がある程度合っていて, W が日記にコメントを書
いてくれるならば Mymixi に登録する.)

comment(W ) :0.7 ← my mixi(W, X) :1.0& (X < 70) :1.0.

(W の Mymixi の数が 70 より少なければ, W はコメントを
書いてくれる.)

∼ regist(W ) :0.6 ← not correspond(W, My hobby) :0.8.

(W と趣味が合わいないのであれば, Mymixi に登録すること
は認めない.)

regist(W ) :0.7 ← job(W, My job) :0.8.

(W と職業が同じならば, Mymixi に登録する.)

regist(W ) :0.6 ← born place(W, My place) :0.8.

(W と出身地が同じならば, Mymixi に登録する.)

∼ comment(W ) :0.5 ← not ∼ negative(W ) :0.7.

(W が mixi に消極的でないということがわからなければ,

W はコメントを書いてくれない.)

∼ negative(W ) :0.7 ← update interval(W, Y ) :1.0.

(W の日記の更新頻度が高ければ, mixi に消極的でない.)

3.2 Mymixiからの削除の審査

ユーザの趣味の変化などにともなってユーザの評価
基準が変化することがある. ユーザの評価基準が変化す
るとエージェントは, 変更された評価基準をもとに新た
に知識ベースを作成しMymixiの審査を行う. エージェ
ントは 3.1節と同様の手順で知識ベースを作成し, 議論

162

FIT2007（第6回情報科学技術フォーラム）



                                                      regist(kenji):0.7      

                                                                            comment(kenji):0.7

                                                   my_mixi(kenji, 35):1.0    (35 < 70):1.0       

                                           
                                    

                      ~comment(kenji):0.5    

                      not  ~negative(kenji):0.7

      ~negative(kenji):0.7         

 update_interval(kenji):1.0

d

 d

correspond(kenji, music):1.0

d : defeat

          ~regist(kenji):0.6

not correspond(kenji, music):0.8

 d

d

 correspond(kenji, music):1.0

     
    

図 2: Kenjiについての議論の対話木

                                                      regist(yui):0.7      

                                                                        comment(yui):0.7

                                                  my_mixi(kenji, 45):1.0    (45 < 70):1.0       

                                           
                                    

                     ~comment(yui):0.5    

                     not  ~negative(yui):0.7

 d

correspond(yui, music):1.0

         ~regist(yui):0.6
  
not correspond(yui, music):0.8

 d

 d

correspond(yui, music):1.0

 図 3: Yuiについての議論の対話木

                                                      regist(kenji):0.7      

                                                                           comment(kenji):0.7

                                                   my_mixi(kenji, 35):1.0    (35 < 70):1.0       

                                           
                                    

                     ~comment(kenji):0.5    

                     not  ~negative(kenji):0.7

     ~negative(kenji):0.7         

  update_interval(kenji):1.0

d

 d

correspond(kenji, music):1.0

d

            ~regist(kenji):0.6

info(kenji,_,_,38):1.0    (38 > 30):1.0

          ~regist(kenji):0.6

not correspond(kenji, music):0.8

 d

d

 correspond(kenji, music):1.0

     
    

図 4: Kenjiに対する再審査の議論の対話木

表 4: 変更後の評価基準の EALP表現
regist(W ) :0.7 ← correspond(W, My hobby) :0.8&

comment(W ) :0.7.

(W と趣味がある程度合っていて, W が日記にコメントを書
いてくれるならば Mymixi に登録する.)

comment(W ) :0.7 ← my mixi(W, X) :1.0& (X < 70) :1.0.

(W の Mymixi の数が 70 より少なければ, W はコメントを
書いてくれる.)

∼ regist(W ) :0.6 ← not correspond(W, My hobby) :0.8.

(W と趣味が合わないのであれば, Mymixi に登録すること
は認めない.)

regist(W ) :0.7 ← job(W, My job) :0.8.

(W と職業が同じならば, Mymixi に登録する.)

regist(W ) :0.6 ← born place(W, My place) :0.8.

(W と出身地が同じならば, Mymixi に登録する.)

∼ comment(W ) :0.5 ← not ∼ negative(W ) :0.7.

(W が mixi に消極的でないということがわからなければ,

W はコメントを書いてくれない.)

∼ negative(W ) :0.7 ← update interval(W, Y ) :1.0.

(W の日記の更新頻度が高ければ, mixi に消極的でない.)

∼ regist(W ) :0.6 ← info(W, , , Age) :1.0& (Age > 30) :1.0.

(W の年齢が 30 歳より高ければ, Mymixi に登録することは
認めない.)

を展開する. そして regist(W ) :µを結論にもつ論証が正
当化されなかった場合, エージェントはW をMymixi
から削除することを薦める.
削除の審査の例を示す. ユーザが表 2に示した評価基

準に,「登録依頼者の年齢が 30歳より高ければMymixi
に登録することは認めない.」という新たな評価基準を
追加したとする. このとき, 変更後のユーザの評価基
準の EALP表現は表 4のようになる. このとき Kenji
を再審査すると, 議論の結果の木表現は図 4のように
なる. 対話木の枝の終端がひとつ提案者ではないので
regist(Kenji) :0.7を結論に持つ論証が正当化されず,エー
ジェントは KenjiのMymixiからの削除を薦める.

3.3 Mymixiへの追加の提案

3.1節と 3.2節では,他のユーザから登録依頼メッセー
ジが来た時にこれを議論によって審査する方法とユー
ザが評価基準を変更した場合の再審査の方法を示した.
本小節では Mymixiを辿ることで, ユーザが入力した
評価基準を満たす人を自動的に探すMymixi追加提案
のフレームワークを説明する. 図 5 に追加提案のフ
レームワークを示す. ユーザから友人を探す指示がで
ると, エージェントは Mymixiを辿り Mymixi追加候

補リストを作成する. そしてリストの人物全てに対し
て 3.1節で示した議論による審査を行う. 審査の結果
regist(W ) : µを結論に持つ論証が正当化されたW の
集合に対してMymixiへの追加を薦める.

図 5: Mymixi追加提案のフレームワーク

4 まとめと今後の課題

ユーザのプロフィールページから情報を抽出し, 議論
フレームワーク LMA[1]を基にMymixiへの登録承認
を判断するエージェントを提案した. エージェントは
Mymixi への追加の審査, Mymixi からの削除の審査,
Mymixiへの追加の提案の３つの機能を持ち, ユーザの
意思決定を支援し, プロフィールの合いそうなユーザを
提案することでコミュニケーションを促進させる. ま
た例を通し議論がMymixiの管理に効果的であること
を示した. 本研究では数ある SNSの中でも mixiに注
目したが, Mymixiと同様の機能を持つ他の SNSに対
しても本研究は応用できると考える. 本研究のエージェ
ントはユーザのプロフィール情報は常に真であると考
えるが, プロフィールを偽装するユーザもいるので状況
に応じて判断できる様々な視点を持ったエージェント
を考える必要がある. 現在は評価にプロフィールの情
報を主に用いているが, 紹介文一覧やコミュニティ内の
評判などから多角的に評価することが今後の研究課題
である. また, 本研究を実装して実際的有効性について
調べていくことも今後の研究課題である.
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