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1. はじめに 

近年、PBL が学部教育においても取り入れられるように

なってきた。本学情報⼯学科コンピュータ・ネットワーク

コース（CN コース）においても、学部 3 年通年必修 PBL

型授業「システム設計開発・実習」を実施している。本授

業では学生が 3 名程度のチームを結成し、与えられたテー

マを解決するためのプロジェクトを遂⾏する。同一テーマ

であってもチームの考え方によって活動内容は異なってく

るため、教員がチーム活動にどの程度関与していくかは教

育の観点から重要な問題である[1]。 

我々は，今までに PBL型授業の設計と実践を行い、提出

された活動報告書のテキスト分析を行ってきた[2, 3]。その

結果、通年のプロジェクト活動終了後に次年度に向けた指

導方法の改善点を明らかにした。しかしながら、同一 

テーマに対するチームへの指導には、チームの目標や進捗

によって異なってくることから学期中での指導方法の改善

点を検討する必要がある。 

そこで我々は毎回の授業終了時に提出される同一テーマ

の複数チームの活動報告書に対してクォータ別にテキスト

分析の対応分析を行った。対応分析は、質的データの解析

方法である。本論文では同一テーマ複数チームにおける対

応分析結果の違いについて考察する。 

2. 本学 PBL型授業の特徴と分析対象 

「システム設計開発・実習」では例年、200 名の 3 年生

のうち 70 名が CN コースに配属される。CN コースにおけ

る本科目の目的は、情報システムの開発に必要な組み込み

システムやデジタルコンテンツなどを活用したシステムの

要件を分析し、設計・実現・評価する技術を PBL形式の演

習を通して身につけることである。 

CN コースでは、学生が行った通年のチーム活動（プロ

ジェクト活動）を分類するための指標としてプロジェクト

適合度を導入している。プロジェクト適合度は、一般的な

プロジェクトの成否の基準ではなく、クライアントからの

継続の要望によって次年度もプロジェクトを続けるかどう

か、プロジェクトの目的・目標に適合した活動であったか

を判断する基準である。 

我々は、2016 年度の図書館サポートシステムの開発やラ

イントレースドローン（以下、ドローンと略す）といった

テーマにおける活動報告書に対してプロジェクト適合度を

指標とした分析を行ってきた[2]。ライントレースドローン

の最終目標は、ドローン機が装着されたカメラで地面に描

かれたラインを認識し、ライントレースできるようにする

ことである。図 1 はプロジェクト適合度の高かったドロー

ンの半期ごとの活動報告書に対する単語頻度集計による共 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 1 2017年度ドローンチームのプロジェクト適合度 

チーム No. メンバー数 プロジェクト適合度 

03 3 低い 

05 4 高い 

06 3 高い 

11 3 低い 

12 3 高い 

14 2 低い 

 

起ネットワークである。図 1 を見ると春学期に比べ秋学期

には、最終目標であるライントレースに関する「画像、取

得、方法」「OpenCV、プログラム、試す」といった言葉

が顕著にあらわれていることがわかる。 

2017 年度は、ドローンの希望者が多かったため、ド 

ローン機を追加購入した。2017 年度のドローンチームとそ

のプロジェクト適合度を表 1 に示す。同一テーマにおいて

6 チームがプロジェクトを遂行することになったため、 

チームへの指導にはそれぞれの進捗を細かに分析する必要

がある。 

3. 活動報告書に対するテキスト分析 

2017 年度のドローンの活動報告書に対してタグクラウド

と共起ネットワークを作成したが、チームへの指導に対す

る検討材料が得られなかった。そこで、テキストからチー

ムの属性と活動報告内容の傾向との関連をバイプロットで

表現する対応分析を試みた。対応分析の基本的な考え方は、

分割表において行の項目と列の項目の相関が最大になるよ

うに、行と列の双方を並べ替え、関連性が強いもの（ある

いはパターンが似ているもの）同士が近似になるような値

を取るように処理を行うことである。 

2017 年度のドローン 6 チームの活動報告書に対する 

クォータ別の対応分析の結果を図 2、図 3、図 4、図 5に示

す。図は、各チームにおける出現頻度の高い単語をもとに

横軸、縦軸をそれぞれ第 1、第 2 成分で表したものである。  
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図 1 春学期（左）と秋学期（右）の共起ネット

ワーク 
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4. 考察 

図 2 では、チーム No.03 と No.11 が他のチームとベクト

ルが異なっており、頻出単語から環境整備に追われている

ことがわかる。クォータ１の時期に活動状況を確認する必

要がある。図 3 では、No.12 において「機能、拡張」の単

語から、他のチームより技術的な内容の活動を行っている

ため、経過観察で良いと考えられる。図 4 では、No.14 に

おいて「収集、情報、環境」という単語から、環境がまだ

整っていないことがわかる。図 5 では、No.03, 11, 14 が近

似しており、これらのチームはプロジェクト適合度が低か

った。このことから、活動報告書をテキスト分析すること

で、最終目標に近づいているかを確認することができる。 

5. まとめ 

日本工業大学情報工学科コンピュータ・ネットワーク 

コースにおける PBL型授業のドローンテーマ 6チームの活

動報告書に対してクォータ別に対応分析を行った。その結

果、同じ最終目標でも文書のベクトルが異なる場合、他の

チームと比べて最終目標に近づいている、あるいは遠ざか

っていることが示された。授業経過の早い段階で同一 

テーマにおいて指導が必要なチームを発見することができ

る。今後の課題は、対応分析を自動化し、活動報告書を用

意することで教員へ確認が必要なチームを提示することで

ある。 
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図 2 クォータ１の対応分析結果 

図 3 クォータ２の対応分析結果 

図 4 クォータ３の対応分析結果 

図 5 クォータ４の対応分析結果 
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