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1．はじめに 
人間社会において行われる活動の多くは，グループ活動

である．グループ活動の成否にはさまざまな要因が絡んで

おり，それに大きく関与するのが，グループ内で行われる

コミュニケーション，すなわち，グループコミュニケーシ

ョンである．このため，従来からグループコミュニケーシ

ョンを分析したり，支援したりする研究が数多く行われて

いる[1],[2]． 
グループコミュニケーションの支援には，コミュニケー

ションの状況を表す指標をグループのメンバーにフィード

バックし，その解釈や行動をメンバーに委ねる方法がある．

この方法は，グループのメンバーの自主性を引き出すとい

う点で好ましいものであるが，先行研究[3]の対象は主にネ

ットワーク上のグループコミュニケーションに限定されて

おり，また，メンバーにフィードバックする指標もネット

ワーク分析[4]で用いられるものにとどまっている．  
そこで，本論文では，グループコミュニケーション全般

で利用でき，かつ，メッセージのバランス（以降では，メ

ッセージバランスと記す）を維持するような行動をメンバ

ーに促すための新たな指標として，MBRank を提案する．

さらに，MBRank をメンバーにフィードバックする効果を

測るための実験を実施することにより，それがグループコ

ミュニケーションの支援に有効かどうかを検証する． 
MBRank は，メッセージの交信関係と頻度をもとに計算

される指標であり，グループ内のコミュニケーションがバ

ランス良く行われているかどうかを示す．この指標の狙い

は，グループ内のメンバーにフィードバックすることによ

り，MBRank が低いメンバーからの自主的な発言や，

MBRank が高いメンバーから低いメンバーへの支援行動を

引き出すことにある． 
本論文の構成は，以下のとおりである．続く 2 章では，

本論文が対象とするグループコミュニケーションの構造と

その上でメッセージバランスを維持することの効果につい

て述べる．3 章では，メッセージバランスを表す指標に課

した要件と，その指標として提案する MBRank について述

べる．4 章では，グループコミュニケーションにおいて

MBRank をフィードバックすることによる効果を測るため

に実施した実験とその考察について述べる．最後に，5 章

において，結論と今後の課題について述べる． 
 

2 ．グループコミュニケーション  
2.1 コミュニケーション構造 
本論文で対象とするコミュニケーションは，3 名以上の

メンバーからなるグループ内で行われるコミュニケーショ

ンである．メンバーをノード，それらの間で交わされるメ

ッセージが通るチャネルをエッジとすると，その構造は図 
1 で示されるような完全グラフで表される．このような構

造を持つコミュニケーションには，同期型として，対面式

のグループディスカッションやオンラインチャット，非同

期型として E メールのメーリングリストなどが挙げられる． 
以降，本論文ではグループコミュニケーションといえば，

このような構造を持つコミュニケーションを指すこととす

る． 

2.2 メッセージバランスを維持することの効果 
目的の有無に関わらず，どのようなグループコミュニケ

ーションにおいても，グループ内のメンバーが均一に発言

しているという状況は理想的である． 
しかしながら，実際のグループコミュニケーションでは，

次のように行動するメンバーが混在しているため，そこで

交わされるメッセージバランスには，偏りが生じてしまう．  
（a） 過度に発言するメンバー 
（b） 適度に発言するメンバー 
（c） まれに発言するメンバー 
（d） 発言を放棄したメンバー 
このような状況を回避するためには，メッセージバラン

スを維持するための方策が必要であり，その方策として，

メッセージバランスを表す指標をメンバーにフィードバッ

クし，その状況を認識させることが効果的であると考えら

れる．なぜならば，そのような指標をフィードバックする

ことにより，次のような行動に仕向けるような心理的圧力

をメンバーに与えることができるからである． 
（1） 発言自粛…自身の発言を自粛することにより，他

のメンバーに発言する機会を提供する．（a）あ

るいは（b）が（c）に対して行う． 
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図 1 コミュニケーション構造 
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（2） 他者指名…発言していないメンバーに発言を促す

ことにより，そのメンバーに発言する機会を提供

する．（a）あるいは（b）が（c）あるいは（d）
に対して行う． 

（3） 自己発言…メッセージバランスを回復するために

自ら発言する．（c）が行う． 
上記のいずれの行動もメッセージバランスの状況を認識

した上でなされるものである．したがって，その指標をフ

ィードバックすることは，それらの行動を引き出す引き金

となることが期待できる． 

3．メッセージバランスを表す指標 
3.1 指標に課した要件 

メッセージバランスを表す指標を提案するにあたって，

それに課した要件を次に記す．なお，この指標において平

衡状態を示す値を以降では基準値と呼ぶ． 
① 基準値の同一性…平衡状態を示す値が終始一定で

あること．これにより，個々のメンバーの発言状

況が適正か，過剰気味か，不足気味かを確認しや

すくなる． 
② 基準値の統一性…すべてのメンバーにおいて基準

値が同一であること．これにより，メッセージの

偏り具合がわかる． 
③ 相互作用性…メッセージの発言に応じて，各メン

バーの指標が変化すること．これにより，メンバ

ー間の相互作用を表現することができる． 
3.2 MBRank 
グループコミュニケーションにおけるメッセージバラン

スを表す指標として，MBRank を提案する． 
グループのメンバー数を ，ある時点におけるメンバー

からメンバー へのメッセージの送信回数を ，正規化の

ための定数を するとき，その時点における MBRank  は，

以下の式で定義される． 

                                                  (1) 

, , ,                                           

                                                      

0,                  i j

∑ ,                                   

式(1)の , , , は，各メンバーの MBRank であり，メ

ンバー の MBRank を計算する部分を式(1)から抜き出すと

次式となる． 

0    (2) 

式(2)のとおり，あるメンバー の MBRank は，ある重み

にその他のメンバーの MBRank を掛けて求まる値の合計で

ある．それらの MBRank に掛ける重みは，各メンバーがメ

ンバー から受け取るメッセージの比率にほぼ相当する値

となる． 
式(2)によれば，メンバー がその他のメンバーに向けて

多く発言する場合，その他のメンバーがメンバー から受

け取るメッセージの比率が全体的に上がる（式(2)の重みが

大きくなる）ので，メンバー の MBRank が高くなる．逆

に，その他のメンバーが発言している状況が続く場合は，

メンバー からその他のメンバーに渡るメッセージの比率

が全体的に少なくなる（式(2)の重みが小さくなる）ので，

メンバー の MBRank が低くなる．また，すべてのメンバ

ーが均等に発言している場合は，式(1)の行列 の対角成分

を除く重みがすべて同一になるので，各メンバーの

MBRank もすべて同一になる． 
MBRank は，Web ページのランク付けに使用されている

指標の一つである PageRank[5]の変形である．PageRank と

の相違は，式(1)の の計算方法にある．MBRank では，

の定義は式(1)で与えられるのに対して，PageRank では，

次式（紙幅のため，文献[5]の簡易版で説明）で与えられる． 

∑                                         (3) 

1,ページ からページ にリンクがある

0,ページ からページ にリンクがない
 

このように MBRank と PageRank の違いは，行列 の成

分だけなので，一旦 の成分が定まれば，後の計算は

PageRank と同じである．したがって，MBRank の計算は，

PageRank と同じ方法で行っている． 

4．実験と考察 
4.1 実験方法 
グループコミュニケーションにおいて MBRank をフィー

ドバックすることによる効果を測るために，二つの実験を

行った．これらの実験の目的は，MBRank をグループコミ

ュニケーションに参加しているメンバーにフィードバック

する場合と，そうでない場合とでグループコミュニケーシ

ョンの状況に変化が生じるかどうかを観測することである． 

表 1 グループディスカッション 
実験 1 回目 2 回目 
グループ a と b の 2 グループ 
メンバー 1 グループにつき 4 名 

a と b のメンバーは 1 回目と 2 回目で

同一 
テーマ 飲酒運転をなく

すためには？ 
いじめ問題を解決

するためには？ 
実施時間 1 回につき 30 分 
MBRank 表示なし 表示あり 

 
 

図 2 オンラインチャットツール 
右上にある数値が各メンバーの MBRank 
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  二つの実験では，図 2 に示すようなオンラインチャッ

トツールを用いて，特定のテーマに関するグループディス

カッションを行い，その後参加したメンバーに対してアン

ケートを実施した．各実験で行ったグループディスカッシ

ョンの内容を表 1 に示す．なお，実験で使用したオンライ

ンチャットツールは，吉永[6]により実装されたものに

MBRank を算出する機能を追加したものである． 
二つの実験の相違点は，MBRank をグループディスカッ

ションのメンバーにフィードバックしたかどうかである．

1 回目の実験では，MBRank をバックグラウンドで測定し

たのみであるのに対し，2 回目の実験では，それをグルー

プディスカッションのメンバーに提示した． 

4.2 実験結果 
二つの実験の結果として，各メンバーの MBRank の時間

推移を図 3 に示す．また，グループディスカッション終了

時の発言回数の合計と分散をそれぞれ，表 2 と表 3 に示す．

さらに，実験後に実施したアンケート項目のうち，1 回目

と 2 回目の比較に関係する項目の結果を表 4 に示す．なお，

今回の実験では，グループディスカッションに参加するメ

ンバーが 4 名なので，MBRank の基準値は 0.25 となる．  
まず，MBRank の時間推移に関しては，図 3 の結果より，

MBRank が最終的に接近している場合もあれば，そうでな

い場合もあり，特に顕著な相違は観察できなかった．ただ

し，1 回目で基準値から大きく逸脱していたメンバー4 名

第1回 aグループ 第2回 aグループ
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図 3 MBRank の時間推移 
(横軸: 経過時間(分:秒)，縦軸: MBRank×100) 
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（a グループの B と b グループの E，F，G については，2
回目の MBRank が基準値のほうに向かうという現象が観測

された．  
次に，発言回数の合計に関しては，表 2 のとおり，1 回

目と 2 回目において二つのグループとも増加していた．一

方，発言回数の分散に関しては，表 3 のとおり減少と増加

の両方のケースが見られた． 
最後に，アンケートに関しては，  積極性の向上や

MBRank の有用性について，それぞれ，効果を認めた者が

全体のほぼ半数含まれていた． 
以上の結果を総合すると，今回の実験では，定量的な面

において，MBRank のフィードバックを起因とするような

顕著な特徴は観測されなかった．一方，定性的な面につい

ては，参加者の半数は有効性を認めており，MBRank をフ

ィードバックすることによる効果を確認することができた．  
4.3 考察 

MBRank をフィードバックすることによる状況の認識と，

それによる行動の実施について以下に考察する． 
（1）MBRank の提示による状況認識 

MBRank の提示による状況の認識については，MBRank
の上位者がその有効性に否定的であり，下位者が肯定的で

あるという相違が見られた． 
アンケートによると，MBRank の上位者（a グループの

B と D，b グループの F と G）は，MBRank の提示に対し

て「特に影響を受けなかった」として，その有効性を認め

ない回答をしているのに対して，MBRank の下位者（a グ

ループの A と C，b グループの E と H）は，「自分が発言

できていないと気づける」として，その有効性を認める回

答をしている．  
この結果より，少なくとも MBRank は，まれに発言する

メンバーに対して，現状認識のために有効な情報であるこ

とが分かった．この原因として，自身が悪い状況にいると

いう情報は，悪い状況から良い状況に移らなければならな

いという意識が強く働く分だけ，その逆の情報より価値が

高くなるためと考えられる．つまり，グループのメンバー

にとって，MBRank 値が低いという情報のほうが，情報と

して価値が高いために，上記のような結果が生じていると

推測される． 

（2）MBRank の提示による行動の実施 
MBRank の提示による行動の実施については，MBRank

の下位者の 4 名中 3 名（a グループの A と C，b グループ

の E）が，MBRank 値のバランスをとるための行動を実施

した．ただし，3 名とも，自己発言行動であり，発言自粛

行動や他者指名行動を示すものはいなかった．3 名のうち

2 名（a グループの C，b グループの E）は図 3 の通り，平

衡状態を示す 0.25 に近づいており，MBRank がそうなるよ

うに発言をしていたと考えられる．残りの 1 名（a グルー

プの A）については，他の 3 名のメンバーと比較して，

MBRank が下がりすぎており，本人はこの状況を改善する

ために積極的な参加へと移ったと考えられる．MBRank の

下位者のうち，b グループの H については，「がんばって

発言しなくては，と思った」とアンケートで答えており，

MBRank を見て状況改善の意思を持つには至ったが，実際

に行動に移せずに議論が終わってしまったため，図 3 右下

のグラフのように基準値から大きく逸脱した結果に至った

と考えられる． 
この結果より，MBRank の提示により，MBRank の下位

者に対しては，自己発言行動に向かわせる効果があると推

測される． 

5．おわりに 
本論文では，グループコミュニケーション支援のために，

メッセージバランスを表す指標である MBRank を提案した．

そして，MBRank をメンバーにフィードバックする効果を

測るための実験を実施した．実験の結果，定量的な面にお

いて，顕著な効果が見られなかったが，定性的な面におい

て有効性を確認することができた．特に，MBRank が低い

メンバーに対して MBRank をフィードバックすることは，

そのメンバーの自主的な発言を促進する効果があることを

確認できた． 
今後の課題としては，実験の大規模化が挙げられる．今

回の実験は，MBRank の効果を短期的につかむために実施

したため，実験の規模や質が不十分であった．今後は，統

計的な検定などが実施できるように実験を大機模化したり，

アンケート項目を見直したりして，MBRank の効果を継続

して検証していく予定である． 
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表 2 発言回数の合計 
グループ １回目 2 回目 

a 90 91 
b 82 96 

 
表 3 発言回数の分散 

グループ １回目 2 回目 
a 4.20 1.33 
b 21.85 28.62 

 
表 4 アンケートの結果（1 回目との比較） 

グループ a b 
メンバー A B C D E F G H
積極性 ↑ → → → ↑ ↑ → ↓

有用性 ○ × ○ × ○ × × ○

↑：向上した，→：変化なし，↓：低下した 
○：役に立った，×：役に立たなかった 
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