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1. はじめに
現在，世界規模のインターネットの普及に伴い，多言
語によるコミュニケーションの機会が増加している．多
言語を十分に習得することは困難であるため，機械翻訳
などの技術が利用されている [1]．近年翻訳技術は急速
に進展しているが，完璧な翻訳を行うことは困難であり，
不適切な翻訳箇所の少ない文を作成する必要がある．文
章中の不適切な翻訳箇所を減少させるために，入力文章
を書き換えていくことを「翻訳リペア」と呼ぶ．
我々はこれまでに，折り返し翻訳を用いた翻訳リペア
による翻訳精度改善効果の検証を行った [2]．検証によ
り，15文字以上 32文字以下の文章では，一部の文章を
除いて，約 7 回の翻訳リペアにより 3 言語（英語，中
国語，韓国語）の翻訳結果の改善が可能であることがわ
かった．しかし，適切なリペアを行えるかどうかは個人
の能力に依存する可能性が高いことがわかった．
そこで，形態素解析を利用した翻訳不適箇所の指摘に
よる翻訳リペア実験を行った．本稿では翻訳不適箇所指
摘の有無による翻訳リペア効率の改善効果の検証を行う．

2. 形態素解析を利用した翻訳不適箇所指摘
翻訳リペアを行う場合，修正すべき箇所がわからなけ
れば，適切に修正することができない．林田らの研究に
より，翻訳不適箇所の提示はリペア効率の向上に有効で
あると示されている [3]．また，入力文と折り返し翻訳文
の類似度計算により翻訳不適箇所の自動推定を行う，入
力言い換え支援の研究が行われている [1]．
本研究では，入力文と折り返し翻訳文の形態素解析を
行い，単語の比較により翻訳不適箇所を推定する．翻訳
不適箇所指摘の流れを図 1に示す．本研究では，以下の
手順により翻訳不適箇所の指摘を行う．

1. 機械翻訳により，入力文（「ここで私は体積の変化
は考えないものとする」）の折り返し翻訳文（「私達
は，私がここでボリュームの変化を考慮しないと思
う」）を取得する．

2. 形態素解析器Mecab[4]を利用し，入力文および折
り返し翻訳文の形態素解析を行う．

3. 入力文中の単語（名詞，動詞）のうち，折り返し翻
訳文中に存在しない単語を抽出する．

4. 抽出した単語を翻訳不適箇所とし，赤字で強調表示
する．（「体積」「考え」「もの」を赤字で表示）

3. 翻訳リペア実験
3.1 実験内容
翻訳不適箇所の指摘による翻訳リペア効率の改善効果
を検証するために，翻訳リペア実験を実施した．実験の
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図 1: 翻訳不適箇所指摘の流れ

被験者は，和歌山大学システム工学部および大学院の学
生 30名である．実験を行う際，折り返し翻訳および実
験ツールの使い方について説明した．
本実験では，以下の 2項目の作業を行った．
1. 翻訳不適箇所の指摘がある状態での翻訳リペア作業
2. 翻訳不適箇所の指摘がない状態での翻訳リペア作業
各項目について 100文ずつ，計 200文の翻訳リペア作業
を行った．各被験者で 2項目の実施順序は異なる．
本実験で使用したツールの画面例を図 2に示す．入力

エリアに入力した文の折り返し翻訳結果が，折り返し翻
訳表示エリアに表示される．形態素解析により推定した
翻訳不適箇所は，翻訳不適箇所指摘エリアに表示される．
指摘なしの実験では，翻訳不適箇所指摘エリアは非表示
とした．翻訳システムは，言語グリッド [5]を介して高
電社の J-Server[6]を使用した．
本実験では，20文字以上 30文字以下の日本語文につ

いて翻訳リペア作業を行う．実験で利用した文は，機械
翻訳機能試験文 [7]のうち，20文字以上 30文字以下で
ある文を 200文選択したものである．
実験の手順を以下に示す．
1. 折り返し翻訳結果を見ながら，原文と同じ意味にな
るように入力文を修正する．

2. 折り返し翻訳結果が同じ意味だと判断したら，確定
ボタン（図 2（3））を押し次の文を表示する．

3. 1～2の手順を 100文行う．
4. 翻訳不適箇所指摘の有無を切り替え，別の 100文に
ついて 1～3の手順を行う．

1番初めの折り返し翻訳結果（未修正の翻訳結果）が
原文と同じ意味になっていると被験者が判断した場合は，
リペア作業を行わず，そのまま確定可能とした．また，
5分程度リペア作業を行っても同義の文へと修正ができ
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図 2: 実験ツールの画面例

表 1: 修正放棄数
1回目 2回目
（文） （文）

平均 20.7 16.8
標準偏差 11.3 10.6
有意確率 0.007

ない場合，被験者の判断により修正を放棄することも可
能とした．実験には 6～12時間を要し，実験中は適宜休
憩をとるように指示した．

3.2 実験結果
翻訳リペアにおいて，修正すべき箇所がわからなけれ
ば適切に修正することができず，(1)修正の放棄，(2)修
正回数の増加，(3)修正結果の精度低下が発生する．本
稿では，(1)修正の放棄をリペア効率の指標とし，指摘
の有無による修正放棄数の差異について検証を行う．
指摘の有無の切り替えによる 100文ずつの実施段階（1
～100文，101～200文）をそれぞれ 1回目，2回目とす
る．各実施段階の修正放棄数およびウィルコクスンの符
号付順位検定による 1回目と 2回目の有意確率を表 1に
示す．表 1の平均値は被験者 30名の平均値である．

1回目，2回目の平均放棄数はそれぞれ 20.7文，16.8
文となっている．1回目と 2回目には有意水準 1%で有
意差があり，2回目のリペアで放棄数が減少している．
また，指摘の有無における放棄数，マン・ホイットニー
の検定による指摘の有無における有意確率を表 2 に示
す．各実施段階における指摘なし，指摘ありの被験者は
それぞれ 15名である．表 2より，各実施段階において，
指摘の有無における放棄数には有意差が見られない．す
なわち，指摘の有無は修正放棄数の減少に影響していな
いと考えられる．

2回目のリペアにおける放棄数の減少の要因としては，
次の項目が考えられる．

表 2: 各実施段階における放棄数
1回目 2回目

指摘なし 指摘あり 指摘なし 指摘あり
（文） （文） （文） （文）

平均 20.8 20.6 16.1 17.5
標準偏差 11.8 11.1 9.7 11.8
有意確率 0.771 0.934

• 被験者の翻訳リペアへの慣れ
• 実験で使用した入力文の修正し易さの偏り

2回目のリペアにおける放棄数の減少にこれらの項目が
影響しているか，今後検証する必要がある．

4. 考察
林田らはリペア支援機能として折り返し翻訳，翻訳不

適箇所の強調表示，修正教示を提案し，理想的な表示を
行った場合の効果を検証している [3]．林田らの研究で
は，強調表示だけでは適切な修正方法まではわからない
ものの，リペア作業の効率化において強調表示は有効で
あることが示されている．
本実験では，翻訳不適箇所指摘の有無を切り替え，実

験を行ったが，修正放棄数において指摘の有無による差
異は見られなかった．今後，修正回数，修正結果の精度
における翻訳不適箇所指摘の有無による差異の検証およ
び翻訳不適箇所指摘の精度検証を行う必要がある．

5. おわりに
本稿では，翻訳不適箇所指摘による翻訳リペア実験を

行い，リペア効率の改善効果について修正放棄数により
考察を行った．今回の実験では，翻訳不適箇所指摘によ
る修正放棄数の減少は見られなかった．
今後は，修正回数および修正結果の精度による分析を

行う．また，翻訳不適箇所指摘の精度を検証し，ユーザ
の翻訳リペア効率を改善するための機能を検討する．
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