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1. はじめに
近年，世界規模のインターネットの普及に伴ったイン
ターネット上の使用言語の多様化により，ネットワーク
を介した多言語間コミュニケーションの需要も高まって
いる．しかし，一般に多言語を十分に習得することは
難しく，母語以外の言語によりコミュニケーションを行
うことは困難であり，相互理解ができない可能性が高い
[1, 2]．母語でのコミュニケーションを支援するために，
機械翻訳技術を用いた支援が行われている [3]．
近年，機械翻訳技術は急速に進展しているが，高精度
な翻訳を行うことは困難である．機械翻訳を介したコミュ
ニケーションでは，翻訳精度が低い場合，十分な相互理
解ができず，思い違いが発生する [4]．このような思い違
いを回避するためには，自分の発言がどのように伝わっ
ているのかを把握する必要がある．しかし，原文に対す
る多言語の翻訳結果を見て，正しく翻訳されているかど
うかを判断することは容易ではない．母語のみを用いた
多言語の翻訳精度の把握は，折り返し翻訳を利用するこ
とにより実現可能である．折り返し翻訳とは，他言語へ
の翻訳結果を再度母語へと翻訳することである．本稿で
は，折り返し翻訳を行う際の母語以外の他言語を「中間
言語」と呼ぶ．これまでに，中間言語翻訳文と折り返し
翻訳文の精度の同等性に関する検証は行われていない．
そこで，本稿では，折り返し翻訳が精度確認のための
手法として適切かどうかを検証するために，折り返し翻
訳結果と中間言語の翻訳結果の精度の比較を行う．

2. 折り返し翻訳利用の課題
折り返し翻訳は，母語のみを用いて自分の発言がどの
ように伝わっているのかを把握するための手法として，
機械翻訳を介したコミュニケーションにおいて利用され
ている [5, 6]．折り返し翻訳の流れを図 1に示す．母語
へと再翻訳された折り返し翻訳文は，「原言語から中間言
語への翻訳」および「中間言語から原言語への翻訳」と
いう，2回の翻訳を介している．そのため，「中間言語か
ら原言語への翻訳」を行うことにより，中間言語の翻訳
文の意味と折り返し翻訳文の意味が同一でなくなる可能
性がある．折り返し翻訳を精度確認のための手法として
用いるには，

1. 中間言語と折り返し翻訳の精度が正の相関関係にあ
ることが保証されている

2. 中間言語と折り返し翻訳の精度が大きく異ならない

という条件を満たす必要がある．
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入力文

折り返し翻訳文

そのうち行ってみたいと思います。

中間言語翻訳文

私は何日 ( か ) がすぐに行きたいと思ったことがあります。

原言語から中間言語への翻訳

中間言語から原言語への翻訳

図 1: 折り返し翻訳の流れ

これまでは，経験的に中間言語翻訳文と折り返し翻訳
文の精度には正の相関があるとし，折り返し翻訳が利用
されていたが [7, 8]，中間言語翻訳文と折り返し翻訳文
の精度の同等性に関する検証は行われていなかった．し
かし，折り返し翻訳が精度確認のための手法として適切
かどうかを検証する必要がある．そこで本稿では，折り
返し翻訳結果と中間言語の翻訳結果の精度評価を行い，
母語を用いた翻訳精度の確認手法としての妥当性につい
て議論する．

3. 翻訳精度の主観評価
3.1 検証仮説
本稿では，折り返し翻訳文および中間言語翻訳文の翻

訳精度について主観評価を行い，以下の仮説を検証する．

［仮説］：折り返し翻訳文の精度と中間言語翻訳文
の精度には正の相関がある

仮説が成立し，データ全体を見ると正の相関がある場
合においても，文単位では中間言語翻訳文の意味と折り
返し翻訳文の意味が同一でない状況（精度不一致状況）
が発生する可能性がある．精度不一致状況としては，以
下の 2種類が考えられる．

［第 1種の精度不一致］：折り返し翻訳文の精度が
高いが，中間言語翻訳文の精度が低い
［第 2種の精度不一致］：折り返し翻訳文の精度が
低いが，中間言語翻訳文の精度が高い

第 1種の精度不一致（折り返し翻訳の精度が高いが，
実際は中間言語の精度が低い）が発生すると，入力者は
伝わったと判断した内容が，相手の言語では正しく伝わ
らず，意思疎通が困難になる．この状況が多数発生する
場合，精度確認の手法として折り返し翻訳を使うことは
適切ではない．一方，第 2種の精度不一致（折り返し翻
訳文の精度が低いが，中間言語翻訳文の精度が高い）が
発生すると，実際は修正しなくても伝わる可能性のある
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表 1: 評価に用いたテキストの一部

機械翻訳試験文

(1) 私は窓の外を見た。
(2) この小説は想像していたより面白かった。
(3) 梅雨には天気が変わり易いことに留意することが必要だ。
(4) 唯一の違いは彼がコーヒーを飲んだのに対して、彼女が紅茶を飲んだことだ。

チャットにおける発言

(5) でもかっこいいですよね。
(6) 私も小さいころはちょっと怖かったです。
(7) ちょっと興味あるんですが屋台でも家でもやったこと無いですねー。
(8) 好きな人はとことん好きな店ですけど、無理な人は絶対嫌って言いますねー。

(1)～(4) のテキストは，機械翻訳機能試験文 [11] から 5 文字以上 44 文字以下である文を 200 文選択したものの一部である．
(5)～(8) のテキストは，「好きなもの・嫌いなもの」というテーマのチャットにおける対話文のうち，5 文字以上 44 文字以下であった文を 200 文選択し
たものの一部である．

表 2: 各評価テキストにおける日中翻訳の平均精度評価値
機械翻訳
試験文

チャットに
おける発言

機械翻訳
試験文

チャットに
おける発言

（中国語） （中国語） （韓国語） （韓国語）

平均精度（標準偏差）
折り返し翻訳文 2.6(1.1) 2.1(1.0) 3.8(1.2) 3.1(1.3)
中間言語翻訳文 3.2(1.1) 2.7(1.2) 4.4(0.5) 3.9(0.9)

有意確率 1 0.000* 0.000* 0.000* 0.000*
評価値の差の絶対値 0.9 0.8 0.9 1.0

*：有意差あり p<0.01
1：ウィルコクスンの符号付き順位検定を利用

文を，伝わらない可能性があると判断される．この場合，
ユーザは本来不要な修正作業等を行う可能性があるが，
第 1種の精度不一致のような，意思疎通等の問題の発生
にはつながらないと考えられる．そこで本稿では，精度
確認手法としての妥当性を判断する要素の一つとして，
第 1種の精度不一致の発生率の低さを扱う．翻訳精度評
価の結果における精度不一致状況の発生数を測定し，精
度確認の手法としての妥当性について議論する．

3.2 翻訳システムと使用言語
本研究では，翻訳システムとして，言語グリッド [9]
を介して高電社の J-Server[10]を使用した．また，入力
言語は日本語，中間言語は中国語および韓国語とし，日
本語・中国語翻訳および日本語・韓国語翻訳を利用して
評価テキストの翻訳を行った．

3.3 評価テキスト
本研究では，入力文の種類による影響を検証するため
に，評価テキストとして「機械翻訳試験文 [11]」および
「チャットにおける発言」の 2種類の文を用いた．チャッ
トにおける発言は，「好きなもの・嫌いなもの」という
テーマでのチャットにおける対話文を用いた．評価テキ
ストの一部を表 1に示す．評価テキストは，5文字以上
44文字以下の文とし，「5文字以上 14文字以下」「15文
字以上 24文字以下」「25文字以上 34文字以下」「35文
字以上 44文字以下」の文をそれぞれ 50文，合計 200文
をランダムに選択し，利用した．

3.4 評価方法
折り返し翻訳文および中間言語翻訳文の主観評価は，

Walkerらの適合性評価（5段階評価）[12]により行った§．
以下の 2組の文について，翻訳文が入力文と同じ意味に
なっているかどうか比較を行う．

(1) 入力文（日本語）とその折り返し翻訳文（日本語）
(2) 入力文（日本語）とその中間言語翻訳文（中国語ま
たは韓国語）

適合性評価の評価基準を以下に示す．

5：All（同じ意味）
4：Most（文法などに多少問題があるが，大体同じ意味）
3：Much（意味は何となく掴める）
2： Little（雰囲気は残っているが，もとの意味はわか
らない）

1：None（全く違う意味）

評価は，並べられた 2文を見て，1組の文に対して 30
秒以内で評価するものとした．
評価者は，日本人大学生 3名および日本語の読み書き

が可能な中国人留学生 3名，韓国人留学生 4名であり，
日本人大学生は (1)の文の比較を，中国人留学生および
韓国人留学生は (2)の文の比較をそれぞれ行う．
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表 3: 折り返し翻訳文と中間言語翻訳文の精度の相関係数
相関係数 有意確率

機械翻訳試験文（中国語） 0.545 0.000
チャットにおける発言（中国
語）

0.593 0.000

機械翻訳試験文（韓国語） 0.377 0.000
チャットにおける発言（韓国
語）

0.575 0.000

4. 評価結果
4.1 折り返し翻訳文と中間言語翻訳文の精度の相関
今回用いた評価基準は 5段階評価である．3.4節の評
価基準より，評価差が 1の場合は大きな差ではないと見
なすこととした．評価差が 2以上の場合を考えると，例
えば，一方が 4（文法などに多少問題があるが，大体同
じ意味），もう一方が 2（雰囲気は残っているが，もと
の意味はわからない）の場合，精度は大きく異なる．そ
こで，評価値の差の絶対値が 2以上である場合，精度が
一致していないと判断することとする．
評価者による精度評価結果を表 2に，折り返し翻訳文
と中間言語翻訳文の精度の相関係数を表 3 にそれぞれ
示す．
表 2より，中国語，韓国語の機械翻訳試験文，チャッ
トにおける発言のどちらの評価テキストについても，折
り返し翻訳文と中間言語翻訳文の精度評価値の平均には
有意差が見られる．評価値の差の絶対値を確認したとこ
ろ，すべて 1.0以下となっており，多少精度は異なるも
のの，全体としては不一致の状態にはなっていないと考
えられる．なお，文ごとに見た場合の精度不一致状況の
発生数については，次節で述べる．
また，表 3より，折り返し翻訳文と中間言語翻訳文の
精度の相関係数は，機械翻訳試験文（中国語）で 0.545，
チャットにおける発言（中国語）で 0.593，機械翻訳試験
文（韓国語）で 0.377，チャットにおける発言（中国語）
で 0.575となっており，正の相関が見られる．したがっ
て，［仮説］：折り返し翻訳文の精度と中間言語翻訳文
の精度には正の相関があるが成立する．
4.2 精度不一致状況

4.1節で述べたように，本稿では評価値の差の絶対値
が 2以上である場合，精度が一致していないと判断する．
3.1節で述べた 2種類の精度不一致状況への該当条件は，
以下の通りである．

［第 1種の精度不一致］：折り返し翻訳文の精度評
価値－中間言語翻訳文の精度評価値 ≥ 2
［第 2種の精度不一致］：折り返し翻訳文の精度評
価値－中間言語翻訳文の精度評価値 ≤ −2

そこで，上記の状況の発生数の確認を行った．折り返
し翻訳文および中間言語翻訳文の精度不一致状況の発生
数を表 4に示す．
表 4より，第 1種の精度不一致の発生率は，機械翻訳
試験文（中国語）では 1文（0.5%），チャットにおける

§Walker らの適合性評価は，2 名以上で行うものである．

発言（中国語）では 1文（0.5%），機械翻訳試験文（韓
国語）では 0文（0%），チャットにおける発言（韓国語）
では 1文（0.5%）であった．一方，第 2種の精度不一致
は，機械翻訳試験文（中国語）で 22文（11.0%），チャッ
トにおける発言（中国語）で 19文（9.5%），機械翻訳
試験文（韓国語）で 31文（15.5%），チャットにおける
発言（韓国語）で 24文（12.0%）発生していた．
4.3 折り返し翻訳の精度確認手法としての妥当性

2章において，精度確認手法としての妥当性を示すた
めの条件として，

1. 中間言語と折り返し翻訳の精度が正の相関関係にあ
ることが保証されている

2. 中間言語と折り返し翻訳の精度が大きく異ならない

を挙げた．
今回の評価では，［仮説］：折り返し翻訳文の精度と

中間言語翻訳文の精度には正の相関があるが成立した．
精度評価値の差については，機械翻訳試験文（中国語）
は平均 0.9，チャットにおける発言（中国語）は平均 0.8，
機械翻訳試験文（韓国語）は平均 0.9，チャットにおける
発言（韓国語）は平均 1.0であった．したがって，多少精
度は異なるものの，全体としては不一致の状態にはなっ
ていない．また，妥当性に大きく影響する第 1種の精度
不一致（折り返し翻訳文の精度が高いが，中間言語翻訳
文の精度が低い）の発生率は，機械翻訳試験文（韓国語）
のみ 0%，その他については 0.5%となっており，第 1種
の精度不一致が発生する可能性は低いと考えられる．
したがって，今回の評価結果では，精度確認手法とし

て折り返し翻訳を利用しても問題ないと考えられる．

5. おわりに
機械翻訳を介したコミュニケーションにおいて，折り

返し翻訳は母語のみを用いた多言語の翻訳精度の把握手
法として用いられている．折り返し翻訳文は，「原言語か
ら中間言語への翻訳」および「中間言語から原言語への
翻訳」という，2回の翻訳を介しているため，「中間言語
から原言語への翻訳」を行うことにより，中間言語の翻
訳文の意味と折り返し翻訳文の意味が同一でなくなる可
能性がある．しかし，中間言語翻訳文と折り返し翻訳文
の精度の同等性についてはこれまでに検証されていない．
本稿では，折り返し翻訳が精度確認のための手法とし

て適切かどうかを検証するために，5文字以上 44文字以
下の評価テキストを用いて，折り返し翻訳結果と中間言
語の翻訳結果の精度評価の比較を行った．評価の結果，
以下の知見を得た．

(1) 折り返し翻訳文の精度と中間言語翻訳文の精度には
正の相関がある．

(2) 「折り返し翻訳文の精度が高いが，中間言語翻訳文
の精度が低い」という精度不一致状況の発生率は，
0.5%以下であり，今回の評価条件において，意思疎
通の問題につながる不一致状況の発生確率は低い．

(3) (1)および (2)より，折り返し翻訳を精度確認手法
として利用することによる大きな問題ない．
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表 4: 精度不一致状況の発生率
機械翻訳試験文 チャットにおける発言 機械翻訳試験文 チャットにおける発言
（中国語） （中国語） （韓国語） （韓国語）

第 1種の精度不一致 1文（0.5%） 1文（0.5%） 0文（0%） 1文（0.5%）
第 2種の精度不一致 22文（11.0%） 19文（9.5%） 31文（15.5%） 24文（12.0%）
第 1 種の精度不一致：折り返し翻訳文は高精度だが，中間言語翻訳文は低精度
第 2 種の精度不一致：折り返し翻訳文は低精度だが，中間言語翻訳文は高精度
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