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1． はじめに 
近年ブロードバンドネットワークの普及によりインター

ネットをはじめ，動画像を配信する環境が整い，従来大容

量ゆえ扱いが困難だった動画像の配信が容易になった.動画

像は広告媒体として利用されてきており, インターネット

利用人口が増えるにつれ，そこには巨大なマーケットがで

きあがり，多くの企業がインターネット上に企業広告や商

品宣伝を展開するため進出してきている． 
そのため,現在では映像コンテンツが氾濫している。氾濫

した映像コンテンツのなかで，視聴者の印象に残るために

は、視聴する側はどのような要因で、どのような印象を受

けているのかを明らかにする必要がある． 
映像などの動きのある媒体は，静止画に比べ情報量が多

いために、まだ未知の部分が多いのが現状である 1)．本研

究では，人の眼球運動による視線の動きに着目し印象度の

違う動画像の視線の動きを比べ，印象度による視線の流れ

の違いを調べることにより，より良い印象を持ってもらえ

る動画像の制作方法を解明することを目的としている． 

2．実験用動画像の準備 
2.1 実験用動画像の選定  
実験に使用する動画像は，動画像の主要素である文字情

報，映像情報，音声情報が短くまとめられている TVCM
を用いる． 
2.2 印象度の良いTVCMの選定 
印象度の良い TVCM は，『CM 好感度データブック

2005』や、TVCM 専門の情報番組『CM INDEX』を参考に、

文字情報が少ないものと多いもの、それぞれ 2 本を選定し

た。 
選定した動画像は、それぞれ 
・K 社 清涼飲料水 CM   （文字 少） 
・N 社 言語教育サービス CM（文字 多） 
とした。 

2.3 印象度の悪いTVCMの選定 
比較的、印象度の悪いと思われる地方局の TVCM100 本

を用意し,文字情報が多いものと文字情報が少ないものの 2
種類にわける．次いで，印象度の良い TVCM で選定した 2
本と比較的傾向が似ている 2 本を選定する．選定の際、5
段階の主観評価実験を行った． 
選定した動画像はそれぞれ 
・R 社 銀行 CM     （文字 少）  
・E 社 派遣サービス CM  (文字 多） 
とした。 

2.4 映像の編集 
 実験データを整理しやすくするために 2.2、2.3 より選

定した動画像を編集して一つの動画像ファイルにまとめた．

次に、各動画像の間に 1 秒間ずつ無音の黒画面を映し出す

ようにした．視聴者には、15 秒の TVCM を 4 本連続して

流した． 

3．実験方法 
3.1 実験概要  

2.4 で作成した動画像を用いて、選定された 4 本の CM
を視聴してもらい、視聴中の視線データを記録した.動画像

の提示には 19 インチモニタを用い、視線検出装置は NAC
社製 EMR-8B を用いた． 

被験者に視点検出装置を装着してもらい,視点検出時のぶ

れを無くすために顎部固定台で頭部を固定してもらう（図

１) ． 

       
 
 
 
実験手順は以下の通りとする. 
視線データの較正のため（１）,（２）を行う. 
（１）左上の矢印の先端を 1 秒ほど注視する 
（２）右下の矢印の先端を 1 秒ほど注視する 
その後,（３）,（４）を行う． 
（３）映像を再生し、試聴する 
（４）試聴後に、動画像の評価項目を記入する  
被験者は男子大学生 10 名とした. 

3.2 実験データ処理 
視線検出装置から得られた視線データを Excel を用いて

修正処理を行う．まず、各被験者のデータを均一化する.そ
の後、瞬きなどによって生じたエラー（視線データの大き

な飛び）を除いた．除去条件としては,表示ディスプレイ外

の座標とした.その場合は、前フレームと同じ座標とする. 
 次に, 10 人の同一フレーム内の視線データ（X 座標と Y

座標）について分散値を求める.それぞれの分散値を 2 乗し

て加えた値を視線分散値とした．この値が小さいと被験者

同士が同じ対象物を見ていることになる。言い換えれば、

同一の興味、印象を持つと判断できる． 
各フレームの分散値 X 座標の分散値 Xi  Y 座標の分

散値Yi（ｉはフレーム数） 
視線分散値 

22 YiXi +  

図１．実験風景 
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Fig.1 Experiment scenery 
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4.  実験結果 
4.1 主観評価の実験結果 
動画像試聴後にとった評価の結果を表１に示す。主観評

価結果から、各動画像が選定理由どおりに評価されている

ことが確認できた 
 

 
 
 
 
4.2 視線データ 
各動画像の視線分散値のヒストグラムを図 3～6 に示す.

縦軸が出現頻度,横軸が視線分散値である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.3 文字情報の少ない動画像の考察  
図２と図３を比較すると、視線分散値が 0～5000、5000

～10000 の間において、図２の方がカウント数が多く、そ

れ以降の間では出現頻度数の大小が逆転している．このこ

とから、印象度の良い動画像は視点がまとまりやすく、印

象度の悪い動画像の視点は散らばりやすいということが分

かる．視聴者の視点が散らばる原因については、視聴者が

どの対象を見ればよいか一目で分かりづらい、曖昧なシー

ンが多く含まれていたからだと思われる． 
4.4 文字情報の多い動画像の考察 
図４と図５を比較すると、文字情報が少ない動画像に比

べばらつきが多いものの、印象度が良い動画像の方が視線

分散度が低いことがわかる.文字情報が多い場合でも、印象

度が良い動画像の視点はまとまりやすく、印象度の悪い動

画像の視点はちらばりやすいことが分かる. 視聴者の視点

が散らばる原因については、文字情報の提示方法にあり、

表示量や動きが適切でないからだと思われる． 
4.5 文字情報の多い少ないにおける考察 
図３と図４を比較すると、図４の主観的評価は図３より

良かったものの、視線分散度が高く、視線が散らばりやす

いことがわかる．単純に視線分散値で比較すると、図３が

よい結果だが、主観評価では悪い。つまり、ある程度コン

テンツを分類し、視線を利用した評価をすることが示唆さ

れることが分かった。   

5．まとめ 
印象度の違う動画像を視聴する際の視聴者の視線を計測

し、比較評価をした．実験の結果、印象度が良い動画像は

視聴者の視点がまとまりやすいのに対し、印象度が悪い動

画像では視聴者の視点が散らばりやすいという結果が得ら

れた．視聴者に対してより良い印象を与える動画像を制作

するためには、視聴者の視線の流れを考慮して制作するこ

とが重要であることが分かった．また、より正確に動画像

の評価を行うには、文字情報の量などの項目により動画像

を分類した後、比較をしなければならないことが示唆され

た． 
今後は被験者の幅を広げるともに、TVCM 以外の動画像

で検証を行い、視線データの有用性を高めたい。 
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表１．評価結果 
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図２．視線分散値（ K 社 清涼飲料水 CM）

図３．視線分散値（R 社 銀行 CM） 

図４．視線分散値（ N 社 言語教育サービス CM） 

図５．視線分散値（E 社 派遣サービス CM）  

Table 1．Evaluation result 

Fig 2．Gaze-line Decentralized value  

Fig 3．Gaze-line Decentralized value  

Fig 4 ． Gaze-line Decentralized 

Fig 5．Gaze-line Decentralized value
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