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1. はじめに 

人間はある語から関連性のある語を連想する能力があ

り，会話で役立てている．この能力をコンピュータに持

たせることができれば，自然な会話ができるコンピュー

タの実現に近づくと考えられる．そこで我々は，人間の

常識を判断するシステムとそれを支える語概念連想シス

テムを構築している．語概念連想システムを実現するた

めに，語の意味を理解するための概念ベース[1]や語と語の

関連性の強さを計るための関連度計算方式[2]を用いている． 

既存の概念ベースは属性の品詞情報や，同義や類義と

いった概念と属性の関係の情報は保持しておらず，概念

と各属性との関係性を把握することができない．そこで

属性の品詞ごとに，同義や類義などの関係をあらかじめ

定義した構造化概念ベース[3]がある．しかし現在構造化概

念ベースの特徴を利用した関連度計算方式が存在せず従

来の関連度計算方式を使用している．問題点として概念

ベースには名詞概念が最も多く登録されているため，形

容詞や動詞の属性が使用されない可能性が考えられる． 

以上より，本稿では構造化概念ベースの特徴を利用し

た関連度計算方式を提案する． 

2. 概念ベース 

概念ベースは電子化された国語辞書などから自動的に
構築した知識ベースである．ある語を概念とし，概念の
意味特徴を表す語（属性）とその重要さを表す数値（重
み）の対の集合で定義される．また概念ベースでは全て
の属性は概念としても登録されている． n 個の属性 ai と
重み wi(>0)の対によって定義される概念 A を式(1)に示す． 

A＝{(a1, w1)，(a2, w2)，･･･ ，(an, wn)}                 (1) 

 既存の概念ベース（既存 CB）は，国語辞書や新聞記事，

シソーラスなどを基にして構築する．既存 CB の概念数は

約 9万語，一概念当たりの平均属性数は 37個である． 

3. 関連度計算方式 

関連度計算方式とは 2つの概念の関連の強さを定量的に

表現する手法である．関連度は 0.0 から 1.0 までの実数値

で表現され，関連が強いほど大きな値を示す． 

既存の関連度計算方式では，概念 A と B の関連度

(DoA(A,B))を求める際，概念 Bの属性を概念 Aの各属性と

の一致度の和が最大となるよう並び替える．そして以下

によって関連度を求める．uiと viは aiと biの重みを表す． 

DoA(A,B)=ΣiDoM(ai,bi)×(ui+vi)/2×min(ui,vi)/max(ui,vi)   (2) 

ここで，DoM(ai,bi)は属性 aiと biの一致度である．一致

度は概念 ai と bi それぞれの属性を比較し，一致した場合

に小さいほうの重みを選択して足し合わせた値である． 

4. 構造化概念ベース 

4.1 構造化概念ベースの構造 

概念として用いる語の品詞は単一で意味を持つことが

できる名詞，形容詞，動詞とする．構築する概念ベース

の概念の定義を図 1に示す． 

 

 

 

 

 

 

 

図 1 概念の定義 

図 1のように，属性の格納位置に同義や類義などの意味

を付与し，その意味合いに沿った属性を追加する．例え

ば，概念 Nの属性 nsaには，概念 N の同義語である名詞属

性を追加する．このように，概念の定義に従って属性を

追加することで，属性の品詞や概念と属性の関係を把握

することができる．図 1では名詞概念の定義を示したが形

容詞概念，動詞概念も同様の定義である． 

 属性の重みは既存 CB を用いた関連度と概念ベース idf

の積で表す．概念 X の概念ベース idf は以下の式で求める． 

        idf(X)=log(全概念数 / 概念 Xを属性に持つ概念数)    (3) 

4.2 概念の登録 

概念の登録には，基本語データベース— 語義別単語親

密度— [4]を情報源として利用し，見出し語を概念とする．  

4.3 属性の追加 

概念構造情報[5]から属性候補となる語を取得し，図 1 の

定義に沿って属性を追加する． 共起属性は，概念の語義

文に茶筌[6]を用いて形態素解析を行い，属性候補を取得し

追加する． また構造化概念ベースに存在する概念と一致

する疑念を既存 CB 内から選び，それらの属性を共起属性

として追加する．追加すべき属性が存在しない場合，空

の意味を表す「×」を追加する． 

4.4 構築結果 

構築した概念ベースの概念数は 28815個で，平均属性数

は約 27個である． 

4.5 既存の関連度計算方式による問題点 

既存 CB には名詞概念が最も多く登録されているため，

名詞属性の重みが高い．そのため人が重要だと判断する

同義や類義の属性でも名詞でなければ重みが小さくなる．

既存手法では重み上位から属性を取得するため，名詞以

外の属性が消滅する恐れがある．また，既存手法を用い

る場合，適切な属性数は 30 個とされているが，構造化概
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{ san , sin , tn , in , rn , saa , sia , ia , ra , sav , siv , iv , rv } 

・ N ：名詞概念 

・ n ：名詞属性 

・ a ：形容詞属性 

・ v ：動詞属性 

・ sa：同義語 

・ si ：類義語 

・ t  ：上位語 

・ i  ：反意語 

・ r  ：共起語 
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念ベースの平均属性数 27 個を上回るため，構造化概念ベ

ースに対して関連度がうまく求められない可能性がある． 

5. 提案手法  

5.1 属性の品詞ごとに使用する割合を決める手法 

各品詞から関連度計算方式に用いる属性数の割合をあ

らかじめ設定し関連度を計算する．関連度を計算する際

の使用属性数を 6個と仮定したときの例を表 1に，また属

性選別の例を図 2に示す． 

表 1 使用する属性数の品詞の内訳の例 

品詞 名詞 形容詞 動詞 

割合(%) 33 33 33 

個数(個) 2 2 2 

 

 

凍る 冷凍 凍害 寒い 低い 多い 凍る 鳴る 

氷 氷柱 透明 水曜 鋭い 固い 滴る 凍る 

図 2 属性選別の例 

あらかじめ各品詞の属性数の割合を決めることで属性

の重みに依存せず名詞，形容詞，動詞の属性を取得でき

る．概念内に登録されたある品詞の属性数が足りない場

合，設定した割合を満たすことができない．その場合，

他の品詞の使用属性数を減らし設定した割合に近づける．

上の例において形容詞属性の登録数が 1個のみの場合，名

詞と動詞を 1個ずつ使用する．また形容詞属性が登録され

ていない場合，名詞と動詞の比を保ち使用属性数を計算

する．上の例では，名詞と動詞は 1：1 の比率で使用する

ため個数は 2個ずつとなる．この手法を提案手法 1とする． 

5.2 品詞ごとに一致度を計算する手法 

 既存手法では，属性の品詞に関わらず，一致度が最も

高くなるように属性を並び替えていた．しかし本節の提

案手法では，属性の並び替えを同じ品詞内で行う．その

ため，品詞ごとに二つの概念間の属性数が揃う必要があ

る．二つの概念間の属性数が異なる場合，一致度が最大

になるように並び替えた後，ペアができなかった属性を

除去し関連度を計算する．この手法を提案手法 2とする． 

6. 精度評価 

評価には X-ABC 評価を用いる．この評価では，任意の
基準概念 Xと，概念 Xと関連が強い概念 A，関連がある概
念 B，関連のない概念 Cによって構成された 4つの概念の
組を 483組用意する．例を表 2に，その下に条件式を示す． 

表 2 (X-ABC)セットの例 
X A B C 

飲食店 食堂 客 得意 

                                 DoA(X,A)-DoA(X,B)>0                (4) 

                                 DoA(X,B)-DoA(X,C)>0                (5) 

この評価を全ての組で行い，2 つの条件式を満たす割合

を概念ベースの精度とする．既存手法，提案手法 1，提案

手法 2についてそれぞれ評価を行った．結果を表 3に示す． 

表 3 評価結果 

手法 既存手法 提案手法 1 提案手法 2 

精度(%) 56.5 60.7 56.1 

表 3より提案手法 1の精度が最も高く，既存手法よりも

4.2%向上した．このときの品詞の割合は，名詞 82%，形

容詞と動詞が 9%ずつであった．また使用属性数の上限は，

可能な限り多く使用したほうが高精度であった．  

7. 考察 

 既存手法と提案手法 1で使用された属性を比較するため，

以下の表 4に既存手法と提案手法で「猛毒」と「毒」の関

連度を算出する際の使用属性の一部を示す． 

表 4 既存手法と提案手法における使用属性の比較 

概念 
属性 

既存手法 提案手法 1 

猛毒 毒蛇 一酸化炭素 激しい 及ぼす 

毒 害 人命 悪い 傷つける 

 表 4より，既存手法で用いられた 4つの名詞の属性の替

わりに，提案手法 1では形容詞や動詞の属性を使用できた．

精度が向上したことから，重みのみに依存せず名詞，形

容詞，動詞の属性を使用する本手法は有効であると考え

られる．また改善点を考察する．本稿では関連度を求め

る際，概念の品詞は考慮せず使用属性の品詞の割合を決

定した．しかし，例えば名詞概念中の動詞属性の重要度

と，動詞概念中の動詞属性の重要度は異なる可能性があ

る．そこで品詞ごとに適切な割合を設定することで精度

が向上すると考えられる． 

 続いて提案手法 2について考察する．既存手法より精度

が低い原因として使用属性数が挙げられる．そこで既存

手法と提案手法 2で使用された属性数の平均を調査すると

それぞれ約 20個と約 19個であった．精度と使用属性数の

差がほぼ無いことから，この手法が有効でないかは判断

できない．しかし構造化概念ベースにより多くの属性を

登録することで既存手法の精度を上回る可能性はあると

考えられる． 

8. まとめ 

本稿では構造化概念ベースの特徴を利用した関連度計

算方式を提案した．その結果，既存手法よりも精度が向

上し，形容詞や動詞属性を関連度計算方式に用いること

が有効であることを示した． 
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