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1. はじめにはじめにはじめにはじめに 

 

早稲田大学との共同研究として、早稲田大学で製作

し た 音 声 認 識 ソ フ ト ウ ェ ア で あ る

「FlexibleShortcuts+SelectAndVoice」[1]を用いて

音声インタフェースを実車で評価した。評価のタス

クは、カーナビでの音声入力の機能である。 

FlexibleShortcuts+SelectAndVoice の操作は、音

声入力とコントローラでの操作入力の両方ができる。

また、操作履歴と発話履歴がＰＣ内に記録される。

この機能により、語彙外発話や誤認識理由を考察す

る事が出来た。評価内容は、語彙外発話に焦点をあ

て、語彙外発話が起きた理由と、語彙外発話が起き

た時の被験者の動作、次の行動を解析し事務室での

評価結果と比較考察した事前のユーザーへの操作手

順 (インストラクション)の良し悪しで語彙外発話の

頻度と音声認識率に大きく影響することを報告する。 

2. 評価実験装置及び評価評価実験装置及び評価評価実験装置及び評価評価実験装置及び評価環境環境環境環境     

2.1 場所 

東北工業大学駐車場で乗車し、評価実験を行う。 

        

図１ 実験場所 

 

2.2 使用器具 
 

使用するアプリケーションは、早稲田大学が構築したＰＣ内

のアプリケーションを使用する。図２のコントローラでのコマン

ド選択と音声認識でのコマンド選択のどちらでも入力が出来

る。 

 

 

 

 
図２ 使用器具 

2.3 騒音 
実車での評価だが、実際に走行するのは危険なためエン

ジン音や空吹かし等のアイドリング雑音の混じった環境で行う。 

2.4 被験者 
操作経験のない１０名のログを取り、評価する。 

2.5 発話条件 
各被験者に計１０箇所の住所を検索させる。内２箇所は市

町村合併などで住所変更されていて、検索出来ない住所と

なっており、この２箇所の住所検索では語彙外が発生する。

住所検索画面では、下記の図の様に、上から都道府県、市

区町村、地域、番地と入力する場所が決まっており、違う場所

で発話すると語彙外発話となってしまう。 

 

3. 評価実験方法評価実験方法評価実験方法評価実験方法    

3.1   実験手順 
(1) まず初めに被験者に車に乗ってもらい操作方法の説明

をする。 

(2) ５分間、評価担当者が、被験者に操作説明をしながら

実際に FlexibleShortcuts の操作をする。この際、

「コントローラの操作説明」「コントローラの発話ボ

タンを押しながら話す」という説明をする。また、５

分 程 度 、 ど の よ う な 機 能 が あ る の か を 実 際 の

FlexibleShortcuts の画面上で説明し、計 10 分間被験

者に操作説明をする。 

被験者に練習のため、自由に操作してもらう。評価

担当者がアドバイスをしながら、被験者にアプリケー

ションの操作をさせ、例題として東北工大八木山キャ

ンパスの住所（宮城県仙台市太白区八木山香澄町１－

１）を検索させる。更に語彙外の例として（宮城県古

川市荒谷１－１→宮城県大崎市古川荒谷１－１）を検

索させる。これにより、被験者に市町村合併等による

語彙外があることを認識してもらう。 

また、このような語彙外が発生したとき本当に語彙

外なのかを確認するために住所検索のタスクから一覧

を見ることが出来ることをしっかり教える。これによ

り、被験者が実際の実験で語彙外が発生した場合の対

処法を身につけさせる。 

被験者が、操作を出来るようになったら本実験に移

る。 
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(3)   本番 
本番ではアドバイス無しで行う。実験中の PC 画面を

評価のためにビデオで録画する。実際に車に乗ってい

るという想定なので空吹かしは 2000～4000 回転で行う。

実験の始まりと終わりの合図はビデオの担当者が指示

を出す。実験内容は、被験者に計１０箇所の住所を検

索させる。内２箇所のは市町村合併などで住所変更さ

れていて、検索出来ない住所となっており、この２箇

所の住所検索では語彙外が発生する。実験の目的とし

て誤認識理由、語彙外が発生したときの被験者の挙動

を調べる。 

 

4.  評価結果評価結果評価結果評価結果 
 

4.1  発話の比率 
表１に、実車と事務室での評価結果を示す。[2][3] 

 

表１ 評価結果 

実車評価     事務室評価   

 回数 割合 回数 割合 

認識 505 64% 495  52% 

語彙外 
149 20% 237  25% 

誤認識 
126 16% 220  23% 

バグ 
0 0% 0  0% 

計 
780  953   

 

 

4.2 語彙外発話回数と種類 
語彙外発話の種類は、住所検索タスクでは、１.語彙外住

所、２.住所の区切り誤り（政令指定都市）、３.入力場所、４.ト

ップ画面 FlexibleShortcuts タスクでの語彙外発話の４種類が

あった。表２語彙外発話の回数と種類をまとめた表で、上が

事務室での評価結果、下が実車での評価結果である。 
 

      語彙外住所 住所の区切り 入力場所 トップ画面 計 

84 回 42 回 17 回 ６回 149 回 実

車 56% 28% 11% 5%  

１１２回 55 回 21 回 49 回 237 回 事

務

室 48% 23% 9% 20%  

表２ 語彙外発話 

 

4.3   語彙外発話後の被験者の動作 
語彙外発話の種類ごとに、語彙外発話後の被験者の動作

を評価した。 

語彙外住所 
被験者に１０箇所の住所を検索してもらい、その中の２箇所

に市町村合併などで住所変更されていて、検索出来ない住

所を検索した時の被験者の行動を評価する。検索出来ない

住所だと気付くまでに発話した回数を図４に示す。 

 

 

実車での回数実車での回数実車での回数実車での回数
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図４ 語彙外住所までに気付く回数 

 

5．．．．考察考察考察考察    
実験前の結果予想では実車による測定の方が事務

室での測定結果より認識率が下がると考えていた。

しかし、結果的には実車での測定結果の方が語彙外

発話や誤認識が少なかった。認識率は実車で６４％

事務室で５２％、語彙外が２０％と２５％、誤認識

が１６％と２３％であった。このように全ての面で

実車での測定の方が上回る結果となった。 

このような結果になった理由として、被験者の違

い、評価担当者の説明の違いによることが影響して

いると考えられる。被験者の違いでは個人の能力差

でも結果が大幅に変わってくると思われる。勘がい

い人だと語彙外住所だと３～４回目で気付く場合が

多いが、認識されるまで何度も発話する人もいた。 

次に操作手順の説明(インストラクション)の良し

悪しに影響される。事務室での評価の時の説明は比

較的簡単に説明していたのに対して、実車での評価

では１０分間丁寧に説明し実験した。（実車での評

価 実験のときは語彙外住所があるかもしれないと

いうことを事前に被験者に伝えておいたが、事務室

での評価実験の際はしなかった）実際に被験者に対

し音声認識について聞いてみると「認識しない」

「使い勝手が悪い」など良いイメージをもたれてな

いのがほとんどだった。しかし、今回実験をしてみ

て、「しっかりと説明があったことで意外に使いや

すくイメージが変わった」と使い勝手が悪いという

最初のイメージから変わったのが分かる。つまり、

認識率を上げたり語彙外発話や誤認識を少しでも減

らす方法の大きなポイントはしっかりとしたインス

トラクションだと考えられる。 

6. まとめまとめまとめまとめ    
今後の課題として、インストラクションの質を上

げて音声認識の使い勝手を良くすることと、語彙外

発話に対しては特にシステムからの注意を与えるな

どの配慮が必要である。 
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