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1. はじめに
近年，インターネットの普及により，様々な情報を享

受することが出来るようになった．しかしその反面，爆
発的に情報量が増加しており，効率よく情報を入手する
ことが困難になりつつある．このような問題に対して，
大量の文書から必要な情報（重要な情報）を検索，抽出，
再構成できる要約器の登場が望まれている．性能のよい
要約器を作成するには，例えば同じような内容を持つ文
の組が，解析対象の文章に出現した場合，計算機上でそ
れらを特定できれば，冗長性が少ない要約文を作成する
ことが可能になる．本稿では，複数文書，特に冗長な言
い方が多い国会会議録 [1]を対象とし，コサイン尺度と
格文法を組合せた簡便な手法を用いて文間の類似性を判
定する方法を提案し，類似文判定実験を行なった結果，
その有効性を確かめられたので報告する．

2. 類似文判定処理
要約文生成と類似文判定の処理の流れを図 1に示す．

本稿では，意味解析・文脈解析の一処理として行なって
いる類似文の判定について説明する．
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図 1: 要約文生成と類似文判定処理の流れ

2.1 前処理

文間の類似度計算を行なう前に，以下に述べる前処理
を行なう．

2.1.1 冗長箇所の削除

一般的な話し言葉と同様，国会会議録にも多くの冗長
表現が見られる．冗長表現の例として，

• ～というふうに考えております。
• ～こととしております。
†山梨大学大学院医学工学総合教育部
‡山梨大学大学院医学工学総合研究部

などが挙げられる．こうした冗長部分は，作成した規則
により削除する．規則は基本的には文献 [2]を参考にし
て，本研究では特に文末表現の冗長部削除を重視した．
これは，本研究で述語部分の情報を用いるため，前述の
ような冗長表現を述語部分と誤認識させないためであ
る．また，「～につきまして」「～に関しまして」などは
ChaSen[3]では格助詞として扱われるが，前述の表現は
ほぼ同じ格の意味を持っていると考えられるので，換言
処理を行ない，表記を「～について」に統一する．

2.1.2 類義語辞書の作成

名詞の類義語辞書として，角川類義語辞典 [4]を用い
るが，さらに類義語辞書の精度を挙げるために，EDR
日本語単語辞書 [5]の概念説明を用いて，類義語辞書を
作成した．例えば，「犠牲」と「損害」の場合，「犠牲」の
概念説明「災害,事故などにおける損失」と「損害」の
概念説明「事故や災害などで受ける損失」に出てくる名
詞を使って，名詞が出現したら 1，しなかったら 0とお
き，コサイン尺度（後述）で計算を行なう．類似判定は
閾値を用いるが，現在はヒューリスティックに 0.8を採
用している．

2.2 類似文判定手法
文間の類似度計算は，以下のコサイン尺度で定義する．

sim(x, y) =
vx · vT

y√
(vx · vT

x )(vy · vT
y )

(1)

ここで，x，yは文，また vx，vy は文x，yに含まれる
各名詞の出現頻度を要素とする単語ベクトルである．
式 (1)の値が大きいと類似文としているが，この手法

は出現単語の頻度のみを用いているので，類似文の抽出
はよくできる．ただし，類似文以外も類似文であると多
く判定されてしまう．そこで本研究では，以下の順序で
類似文の判定を行なう．

1. コサイン尺度による類似度計算で類似文の候補を
出す

2. 候補文に対して，格文法を用いて格要素同士を照応
させ，格要素の照応度合で類似文と判定する

以下に具体的な手法を説明する．

2.2.1 類義語辞典を用いたベクトル計算

文間のベクトル計算は，基本的には式 (1)を用いる．
ただし，表記は違うが意味が同じ単語が文中に出現する
可能性がある．例えば，「テロの犠牲になられた方々」と
「テロの被害に遭われた方々」という文中で，「被害」と
「犠牲」はほぼ同じ意味を表している．このような同義
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語の問題に対処するため，類義語辞典を参照し，類義語
と認められた場合には，同じベクトル要素として扱う．
計算結果が適当な閾値以上の場合，類似文の候補として，
次の処理へ渡す．

2.2.2 格文法による類似文判定

ここでは，活用語（動詞，形容詞，断定の助動詞「だ」）
の持つ格情報から，類似かどうかを判断する．ただし，
話し言葉という性質上，深層格を調べることは非常に難
しいため，本研究では格助詞と名詞の組合せが一致する
かどうかを調べるという簡単な手法をとっている．ただ
し，活用語の照応は，述語か，もしくは重文とみなされ
た部分の活用語を対象とし，IPAL[6]の情報から，上位
語，類義語などの単語も含めて格要素の照応を行なう．
格要素が完璧に一致し，さらに格要素を修飾している

部分の一つでも修飾部が一致した場合，その文は類似文
だと判断する．
また，対象としている国会会議録の性質を考慮して，

解析には，以下の制約をつけている．

I. 動詞「聞く，伺う，承る，求める」が「ヲ格」を持
ち，かつその格の要素が「見解」かまたはその類義
語だった場合，他の動詞と照応を行なわない，

II. 動詞「終わる」が「ヲ格」を持ち，かつその格の要
素が「質問」かまたはその類義語だった場合，他の
動詞と照応を行なわない，

III. 動詞「ある」が「ガ格」を持ち，かつその格の要素
が「お尋ね」だった場合，他の動詞と照応を行なわ
ない，

IV. 議長の発言はすべて格要素の照応を行なわない．

3. 類似文判定実験
3.1 実験と結果

2001年度～2003年度に行なわれた 20会議録中の類似
文の組合せを人手で抽出し，結果として 211種類の組合
せを得た．これまでに述べた手法で類似文の抽出を行な
うが，正解 211組でもっとも低い類似度の値（≒ 0.26）
をコサイン尺度での閾値とする．この時の格文法を組み
合わせた結果は，抽出組 204，抽出組中の正解 133であ
り，再現率 0.630，適合率 0.651，F尺度 0.641という結
果であった．類似文と判定された組の例を以下に示す．

• 去る九月十一日の米国における同時多発テロにより
犠牲になられた方々、被害に遭われた方々、御家族
初め関係者の方々に、改めて、心からお悔やみとお
見舞いを申し上げます。

• 犠牲となられた方々は六千人とも言われ、心から哀
悼の意をささげるとともに、行方不明者の御家族の
方々にはお見舞いを申し上げたいと存じます。

次に，コサイン尺度での閾値を 0.3 から 0.1 刻みで変化
させ，格文法を用いて類似文を判定した時の再現率，適
合率，F尺度の値を図 2に示す．

図 2: 閾値を変化させた時の提案手法の結果

3.2 考察
簡単な手法ではあるが，比較的良好な結果を得ること

が出来た．国会での発言という性質から，原稿を用意し
て答弁をするため，比較的似通った文が多いのではない
かと考えられる．また，相手の発話した内容をそのまま
鸚鵡返しする答弁も多かったが，これらの情報を有効に
利用することが出来れば，質問-回答の対応付けが精度
よく出来るかも知れない．
格文法の処理を組み合わせずにコサイン尺度のみで類

似文の判定を行なうと，再現率は高いままであるが，適
合率は 0.1%以下になる．これは，類義語辞典を用いた
ために，類似文でない文も類似文だと判定されたためで
ある．ただし，格文法の処理のためにより多くの候補を
残したことがよい結果を生んでいる可能性もあり，それ
らについても調査する必要がある．

4. おわりに
類似文を得るための一般的な手法であるコサイン尺度

に，格文法の概念を組み合わせることにより，精度のよ
い結果を得ることが出来た．今後は，高度に言い換えら
れた文（「今は何時ですか．」と「時間が知りたい．」な
ど）に対しての手法を考えるとともに，類似と判定され
た文の組から，互いの文の情報を保持しながら一文に再
構成することを試みていく．また，今回は制約を用いて
実験を行なったが，そういった国会会議録の特徴を計算
機上で自動学習できれば，さらに良い結果が出せると考
えられる．
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