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1 はじめに

Web上に存在する膨大な情報の中から，意見や評価に関す
るどのような情報があるかを俯瞰し集約する技術が近年重要
となってきている．意見や評価を述べた情報にも様々な種類
があるが，従来研究では，例えば商品のレビュー記事を対象
にしたような，主観的な表現により直接著者の意見が表明さ
れている評価情報を対象としているものが多い．一方で，「ガ
ン抑制作用がある」というような客観的な記述ではあるが，
肯定的 (または否定的)な評価を暗に含んでいる情報を扱うこ
とも有用であると考えられる．そこで本稿では，このような
主観的または客観的な評価表現をWeb文書から抽出し分類す
ることを考慮し，評価表現のタイプ分類を検討するとともに，
評価表現の抽出と評価極性の分類を試みた結果を報告する．

2 評価情報と評価タイプ

本稿では，文中に存在する評価を表す基本的な単位を評価
情報と呼ぶことにし，文中で実際にその評価が表明されてい
る箇所を評価表現と呼ぶことにする (本稿で扱う評価情報に
関する詳細については [6]を参照)．評価表現の例としては，“
死刑制度に賛成はしないのですが、それに代わる終身刑など
の制度が 必要なんだろうと考えます” や “美肌効果もある カ
テキン” (下線が評価表現を表す)のようなものがある．
評価表現には，賛成の態度を述べたもの，物の特長を述べ

たもの，良い状態や出来事を述べたものなど，様々な表現が
存在する．特に本研究では主観的な評価だけではなく客観的
な評価も扱っているため，評価表現をいくつかの種類にタイ
プ分けすることが有用であると思われる．そこで，次のよう
な評価表現の分類を考えることにする:

当為 提言や助言，対策を述べたもの．
例．“～すべきだ”，“～しましょう”，“～するのがよい”

要望 希望や要求を述べたもの．
例．“～してほしい”，“～を求める”，“～を望まない”

感情＋／感情－ 自分自身の気持ちを述べたもの．
例．“好き”，“うれしい”，“嫌い”，“悲しい”

批評＋／批評－ 賛成／反対・称賛／批判等の態度の表明や，
出来事や動作の主観的な記述．
例．“素晴らしい”，“つまらない”，“同意する”，“納得で
きない”

メリット＋／メリット－ 利点や欠点，特長や課題について
述べたもの．
例．“～できる”，“効果がない”，“うるさい”

採否＋／採否－ 積極的に利用したり選択する姿勢を述べた
もの．
例．“利用する”，“導入する”，“採用する”，“推進する”

出来事＋／出来事－ 良い／悪い出来事や状態を述べたもの．
例．“壊れた”，“受賞した”

これらの評価タイプの中で，「感情＋／－」「批評＋／－」や
「メリット＋／－」の一部は主に主観的な評価表現となり，ま
た「メリット＋／－」の一部と「採否＋／－」「出来事＋／－」
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表 1 評価タイプの分布

評価タイプ 個数
当為 217
要望 47
感情 (＋／－) 47(26/21)
批評 (＋／－) 616(304/312)
メリット (＋／－) 644(439/205)
採否 (＋／－) 287(194/93)
出来事 (＋／－) 59(32/27)

は客観的な記述により表現されることが多い評価情報となる．
評価表現によっては，どのタイプに分類するかが曖昧な場合
も存在するが，このように評価表現のタイプを分類すること
により，評価情報タグ付きコーパス作成の際に何を評価表現
とするかの規準が明確になり，また評価表現を文書中から抽
出して利用する場合に評価タイプで分けることで抽出結果を
整理して提示しやすくなると思われる．これらの評価タイプ
が付与されたコーパスをWebから収集した文書により作成し
たところ，各評価タイプの出現数は表 1のようになった．「批
評＋／－」や「メリット＋／－」が多くの割合を占め，「要望」
「感情＋／－」「出来事＋／－」の評価表現は少なかった．

3 評価表現の抽出と分類

2節で定義した評価タイプのうち，一般的な評価表現として
理解しやすい「感情＋／－」「批評＋／－」「メリット＋／－」
の評価情報を対象として，その評価表現を文書中から自動抽
出する実験と，評価表現の極性 (肯定か否定か)を分類する実
験を行った．
評価表現の抽出手法としては，条件付き確率場 (CRF)によ
り文中の各形態素に評価表現の開始 (B)，中間 (I)，評価表現
以外 (O) を表すタグを付与する方法 [1] を用いた．これは固
有表現抽出等の情報抽出でよく用いられる方法であるが，こ
こで抽出対象としている評価情報は文中の任意の箇所に出現
する可能性があるため，このような手法を用いることにした．
評価表現の抽出を行う際に，評価を表すためによく使用され
る単語の情報は非常に有用であると考えられる．そこで，小
林ら [3]により作成された辞書と，東山ら [4]により作成され
た辞書を合わせて使用することにした．小林らの辞書は「快
適」などのような，主観的な評価表現とその極性 (肯定，否定，
中立)を収集した辞書であり，東山らの辞書は「がん」や「健
康」などのような，客観的な記述に用いられるがそれ自身望
ましいか，または望ましくないような極性を有する名詞を収
集した辞書である．辞書中に登録されている評価表現の数は
14,779個である．CRFで使用した素性としては，前後 2つま
での形態素の出現形，原形，品詞大分類，品詞細分類，評価表
現辞書中での極性，を使用した．形態素解析には JUMANを
使用した．
評価極性の判定手法としては，Support Vector Machine

(SVM) により与えられた評価表現の極性を二値分類によ
り求める方法を用いた．評価極性の判定の際にも，前述の評
価表現辞書を使用した．SVMで使用した素性としては，評価
表現中の全ての形態素の出現形，原形，品詞大分類，品詞細
分類，辞書に登録された評価極性の，unigram，bigram，KNP
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で係り受け解析した場合の親子関係，である．また，評価表
現中の肯定極性を持つ語の数と否定極性を持つ語の数の差も
素性に使用した．SVM のカーネル関数は線形カーネルを利
用し，コストパラメータ C の値は 1とした．
実験に使用したコーパスは，28個のトピックについての文

集合 (各トピック 200文で，計 1,275個の評価表現を含む)か
ら構成されるため，トピックごとにコーパスを分割して 28分
割の交差検定を行った．なお，評価極性分類の実験では，コー
パス中の正しい評価表現を入力として与え，その評価極性を
分類するようにした．実験の結果を表 2に示す．評価表現抽
出については，Recall(正解データ中の評価表現数に対する正
しく抽出された評価表現数の割合)，Precision(システムが出
力した評価表現数に対する正しく抽出された評価表現数の割
合)，F-measure(Recallと Precisionの調和平均)により評価を
行った．なお，正しく評価表現が抽出されたかどうかの判定
は，評価表現の末尾 (主辞)の文節が，システムの出力と正解
データとで一致しているかどうかにより行った．このように
した理由は，評価表現の開始位置は人間でも判断が揺れるこ
とが多く，正解データ作成の際にも明確な規準は設けておら
ず，実際上は評価表現の主辞を正しく同定することが重要で
あると考えたためである．
評価表現抽出の精度については，Precisionと比較して Re-

call が非常に低い結果となった．ただし，多量の Web 文書
から俯瞰的に情報を得るような応用を考えた場合，対象とな
る文書は多く，人間が見ることができる情報は限られている
ため，Recallよりも Precisionがより重要であると思われる．
コーパスの一部について，2人の作業者にタグ付けをしてもら
い，片方を正解，片方をシステム出力として評価したところ，
Recall，Precision，F-measureはそれぞれ 0.59，0.68，0.63で
あったため，まだ抽出精度には向上の余地があると思われる．
評価極性分類の精度については 0.74であった．なお，作業

者間の一致率は 0.91であり，単純に評価表現中の肯定的な単
語と否定的な単語の数の多数決で分類した場合の精度は 0.71
であった．
次に，評価極性の分類に失敗した原因を調べた．始めに

SVMにより学習されたモデルのパラメータを調べたところ，
評価表現中の肯定的な単語と否定的な単語の数の差の素性に
対する重みが大きく，評価表現辞書の役割が非常に大きかっ
た．そこで，辞書に起因する問題を中心として，分類誤りの
原因を以下のタイプに分類した:

• 辞書に適切な単語が登録されていたが，その文脈中にお
ける単語の用法や単語の組み合せにより評価表現の極性
が変化したもの (極性変化)
例．“〈 否定 〉− するものではありません”，“〈 がん細胞
〉− を 〈攻撃 〉− して 〈死滅 〉− させます”

• 評価極性を判定する上で重要な語句が辞書中に含まれて
いないために失敗したと思われるもの (辞書カバレッジ)

• 評価極性を判定するには文脈が不足しているもの (文脈
不足)
例．“私でもできる”

• 辞書中に不適切な語が含まれていたために失敗したと思
われるもの (辞書誤り)

• 辞書に適切な単語が登録されており，単語の極性は変化
していないが，誤ってしまったもの (分類誤り)

• コーパスの正解タグの誤り，形態素解析等の失敗 (データ
誤り)

• 辞書による処理が困難な反語等による評価表現 (その他)
例．“なんでそれが採決で賛成になるんだ”

複数の原因が考えられる場合，最も大きな原因と思われるも
のに分類することにして，200個の誤りを調べた．表 3に結果
を示す．この結果から，誤りの原因としては辞書のカバレッ
ジと極性変化によるものが多く約半数の誤りがこれらの原因

表 2 評価情報抽出・評価極性判定精度

評価表現抽出 Recall 0.18
評価表現抽出 Precision 0.51
評価表現抽出 F-emasure 0.25
評価極性判定精度 0.74

表 3 評価極性判定の誤り分類

原因 個数 (割合)
極性変化 54 (27%)
辞書カバレッジ 48 (24%)
文脈不足 30 (15%)
辞書誤り 22 (11%)
分類誤り 22 (11%)
データ誤り 19 (10%)
その他 5 (3%)

により占められていた．辞書のカバレッジについては，多量
の生テキストから評価表現辞書を自動作成する研究が盛んに
行われているが [2]，そのような辞書の自動獲得がこの誤りを
改善するのに有用であると思われる．極性変化については，
極性を持つ語の文脈による極性変化を扱う方法などが提案さ
れているが [5]，そのような極性の変化を考慮するモデルを用
いるように改善していくことが考えられる．他に，文脈不足
の問題についてはコーパスのタグ付け仕様の見直しなどが，
辞書誤りや分類誤りについては辞書の見直しや素性の改良等
の対策が考えられるため，今後行っていきたいと考える．

4 結論

本稿では評価表現をタイプ別に分類し，評価の種類をより
明確にすることをまず試みた．また特定の評価タイプについ
て，評価表現の抽出と評価極性の分類を試みるとともに，評
価極性の分類誤りの原因を調査した．今後は，評価表現辞書
の拡充と，評価表現辞書の利用方法の改良を進めることによ
り，評価情報抽出の精度向上を図っていきたいと考える．
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