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1. まえがき
我々は，テキストから書き手の印象を抽出する手法を

用いて，「○○ってどうなの？」型の質問（意見要求型
質問）に対する回答（人々の意見）をWeb上で収集し，
その要約や傾向，偏りを視覚的に提示する質問応答シス
テムを開発している．本稿では，その進捗報告として，
「怒ってばかりの母親ってどうなの？」といった意見要
求型の質問に対し，関連するWebページを集め，それ
ぞれの印象を 2つの印象平面（「期待⇔驚き×受容⇔嫌
悪」，「喜び⇔悲しみ×恐れ⇔怒り」）上にプロットする
システムを提案する．

2. 関連研究
大量の文書データから目的のデータを効率的に探し出

すための手段として，数多くの質問応答システムが提案
されている [1, 2]．しかしながら，従来の質問応答シス
テムの対話スタイルは，正解の存在を前提としているた
め，正解が存在しない意見要求型の質問には対応できな
い．意見要求型の質問に対しては，どのような意見が存
在するのか，そのバリエーションを示したり，意見全体
の傾向や要約を示したりすることが重要と言え，新たな
対話スタイルの導入が必要とされる．
特定の製品やサービスに関する意見をWeb上で得るこ

とを目的として，意見マイニングに関する研究 [3, 4, 5]
が行われている．しかしながら，必要とされる知識（辞
書）は人手による作成であり，対象とするドメイン毎に
必要なため，質問の対象となる事象・事物に制限の無い
場合には利用できない．一方，より汎用的な利用を前提
とする研究として，評判分析に関する研究 [6]がある．し
かしながら，その目的は，入力となる文書データ（例え
ば書籍や映画のレビュー）の極性（肯定/否定，好評/不
評）を判定するところまでであり，意見のバリエーショ
ンを示すことはできない．

3. テキストからの印象マイニング
テキストの印象は，4つの印象尺度「期待⇔驚き」，「受

容⇔嫌悪」，「喜び⇔悲しみ」，「恐れ⇔怒り」に対する評価
値（0～1の実数値）を要素とする 4次元のベクトル（印
象ベクトルと呼ぶ）として記述され，テキスト中の名詞
（形式名詞，副詞的名詞，数詞を除く），形容詞，動詞，
未定義語の印象尺度値と重みを印象辞書から取得し，計
算式に当てはめることによって求められる．
印象辞書は，文献 [7]の手法を用いて，日経新聞全文

記事データベース [8]（1990年版～2001年版，200万強
の記事）から自動構築された．文献 [7]では，印象尺度
を構成する印象語は 1語に限られていたが，これを複数
語に拡張し，ある単語 �が 2つの印象語群のどちらとよ
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表 1: 印象尺度を構成する印象語の種類
印象尺度 印象語群
期待⇔驚き 期待（する），予期（する），予

想（する），期する⇔驚き，驚く，
びっくり（する），驚愕（する），
感嘆（する），仰天（する）

受容⇔嫌悪 承知（する），了解（する），了承
（する），受け入れ（る） ⇔ 嫌悪
（する），嫌う，嫌いだ，嫌だ，毛
嫌い（する），忌避（する）

喜び⇔悲しみ 喜び，喜ぶ，うれしい，嬉しい，楽
しい，楽しむ，楽しみだ，祝福（す
る） ⇔ 悲しい，悲しむ，悲しみ，
哀しい，哀しみ，悲哀

恐れ⇔怒り 恐れ（る），怖がる，怖い，危惧
（する），怯える，恐怖（する）⇔
怒り，怒る，憤り，憤る，激怒（す
る），怒らせる，立腹（する）

表 2: 印象辞書のエントリー例
期待⇔ 受容⇔ 喜び⇔ 恐れ⇔

見出し語 驚き 嫌悪 悲しみ 怒り
怒る 0.107 0.170 0.274 0.021

1.304 1.179 1.300 1.622
育児 0.285 0.336 0.604 0.404

1.346 1.199 1.273 1.105
におい 0.133 0.098 0.485 0.469

1.304 1.205 1.309 1.113
きつい 0.397 0.190 0.575 0.422

1.489 1.221 1.270 1.159

り共起しやすいかを定式化した．この共起のしやすさを
印象の強さあるいは程度と捉え，印象尺度左側の印象語
群と共起しやすい場合は，その印象尺度値として 1に近
い値をとり，右側の印象語群と共起しやすい場合は，0
に近い値をとるように設計された．表 1に今回採用され
た印象尺度と各印象尺度を構成する印象語を示し，表 2
に印象辞書の一部を示す．表中，各見出し語に対し，上
段が印象尺度値を表し，下段が重みを表す．
入力テキスト ���� は，日本語形態素解析システム

Juman[9] によって単語列に分解され，名詞（形式名詞，
副詞的名詞，数詞を除く），形容詞，動詞，未定義語
（カタカナ，アルファベット）が抽出される．そして，単
語 � の印象尺度 ��⇔ �� における値 ���⇔ ��

��� と重み
���⇔ ��

��� が印象辞書から求められ，以下の式を用い
て ���� の印象尺度値���⇔ ��

����� �が算出される．
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図 1: 意見要求型質問に対する回答手順

表 3: ユーザ質問として用いた例文（○○の部分を抜粋）
例文 1 怒ってばかりの母親
例文 2 育児に参加しない父親
例文 3 イラクへの自衛隊派遣
例文 4 ゴールデンウィークに海外旅行をする
例文 5 においのきつい整髪料
例文 6 幼児にお年玉をあげる
例文 7 性格の明るい幽霊
例文 8 海外旅行のために学校を休ませる
例文 9 間が悪い人
例文 10 できちゃった結婚

� �

�����
� � ��� � �� ��

�
�����

��� � �� ��

この処理をすべての印象尺度に対して行い，印象ベク
トル ��期待⇔驚き� �受容⇔嫌悪� �喜び⇔悲しみ� �恐れ⇔怒り�が生
成される．なお，��� � ��項は，傾斜配分であり，印象
尺度と関係のない一般的な単語（印象尺度値は 0.5に近
い値をとる）が � 式の平均操作に及ぼす影響を抑制す
るために導入された．

4. テキスト印象に基づく質問応答
図 1に意見要求型質問「○○ってどうなの？」に対す

る回答手順を示す．以下，表 3に示した例文を用いて，
提案システムがどのように動作するか，その特徴を示す．
[Web検索ステージ]
提案システムは，ユーザの質問文から○○の部分を抽

出し，その文字列をクエリとして Google[10] 上でWeb
検索する．例えば，例文 1「怒ってばかりの母親ってど

うなの？」からは，文字列「怒ってばかりの母親」を抽
出し，ダブルクォーテーションで囲んでWeb 検索のた
めのクエリとする．この初期クエリに対するヒット件数
が 	 より小さければ，言い換え処理に基づくクエリ拡
張を行い，そうでなければ，最終ステージである検索結
果の印象平面へのプロット表示に進む．なお，	 は，最
低照会ページ数を意味し，ユーザが設定できる．
[言い換え候補獲得ステージ]
日本語形態素解析システム Jumanを用いて，文字列で

あるクエリを単語の列に分解する�．次に，クエリ中の
普通名詞，サ変名詞，形容詞，動詞，カタカナを言い換
えの対象語とし，初期クエリから各対象語を取り除いた
文字列を言い換え候補獲得のためのクエリとして，Web
検索を行う．例えば，初期クエリ「”怒ってばかりの母
親”」に対しては，「怒る（動詞）」と「母親（普通名詞）」
が対象語となり，「”ばかりの母親”」，「”怒ってばかりの”」
という 2つのクエリが生成され，Web上で検索される．
その結果，対象語のあった場所に来る単語列がそれぞれ
の対象語に対する言い換えの候補語として扱われる．な
お，候補語の数が多いと，クエリ拡張処理によって生成
されるクエリの数が増大し，処理時間も長くなるので，
本稿では，対象語 1語に対する候補語の数を ��個以下
に制限した．
[言い換え候補フィルタリングステージ]
言い換えの妥当性を共起辞書と印象辞書を用いて判定

する．
共起辞書も，印象辞書と同様，日経新聞全文記事デー

タベース（1990～2001年版）を解析することにより構築
される．まず，記事中の普通名詞，サ変名詞，カタカナ
を見出し語とし，各見出し語の直前／直後にある普通名
詞，サ変名詞，カタカナを前接関係／後接関係として抽
出し，直前／直後にある動詞，形容詞を述語関係として
抽出する．また，記事中の動詞，形容詞に対しては，そ
れぞれの直前／直後にある普通名詞，サ変名詞，カタカ
ナを前接関係として抽出する．以上のようにして抽出さ
れた共起関係（前接関係，後接関係，述語関係）を見出
し語毎にまとめ，出現頻度とともに共起辞書に登録する．
以上の方法で構築された共起辞書を用いて，言い換え

の妥当性を判定する．すなわち，対象語と候補語の前接
関係，後接関係，述語関係をベクトル�で記述し，以下の
式を用いてコサイン類似度を求め，�
��以上のときは，
可，そうでないときは，不可と判定した．

類似度 �
対象語と候補語の共通項の積の和

対象語の大きさと候補語の大きさの積

ここで，表 3に示した 10個の例文に対するフィルタリ
ングの結果の一部を表 4に示す．
可と判定された候補語は，印象辞書を用いて，更にそ

の妥当性を判定される．すなわち，対象語と候補語から
生成される印象ベクトル間のユークリッド距離を求め，
�
��以下のときは，可，そうでないときは，不可と判定
した．表 5にフィルタリングの結果の一部を示す．

�実際には，単に分解するだけでなく，いくつかの変形操作を行う．
例えば，「削除する」は「削除（サ変名詞）」と「する（動詞）」の 2語
からなるが，「削除する（動詞）」に変形し，1 語として扱う．同様に，
「楽しくない（形容詞）」や「削除しない（動詞）」も 1語として扱う．
なお，この変形操作は，印象辞書構築時や印象ベクトル生成時にも行
われている．

�各要素の値は，対応する共起関係の出現頻度を表す．



表 4: 共起辞書を用いた言い換え候補フィルタリングの例
（a）言い換え可（対象語／候補語（類似度）� � �）
母親／お母さん（0.59）・男（0.42）・自分（0.38）・
私（0.33）・上司（0.24）・母（0.24）・ママ（0.21）・
人生（0.19），父親／父（0.48）・お父さん（0.39）・
男性（0.34）・夫（0.33）・子供（0.33）・男（0.31）・
子育て（0.24）・状態（0.21）・パパ（0.17），怒る／
叱る（0.19）・頷く（0.18）・働く（0.18），育児／子
育て（0.16），におい／匂い（0.82）・香り（0.68）・
ニオイ（0.51）・臭い（0.21）・香料（0.15）

（b）言い換え不可（対象語／候補語（類似度）� � �）
母親／満点（0.12）・ストレス（0.09），父親／具体
（0.06）・里（0.06），怒る／言い争う（0.08）・欲張る
（0.05）・出産（0.03）・喧嘩（0.03）・涙（0.02）・子育
て（0.02）・発育（0.01）・比較（0.00），育児／家庭
（0.06）・会話（0.05）・活動（0.05）・積極（0.04）・地
域（0.04）・行事（0.03）・教育（0.03）・学校（0.02），
におい／油（0.03）

表 5: 印象辞書を用いた言い換え候補フィルタリングの例
（a）言い換え可（対象語／候補語（距離）� � �）
母親／男（0.01）・人生（0.02）・母（0.08）・お母さ
ん（0.08）・私（0.12）・上司（0.16）・自分（0.16）・
ママ（0.18），父親／父（0.04）・男（0.06）・お父さ
ん（0.11）・夫（0.15）・男性（0.19）・子供（0.21）・
パパ（0.25），怒る／叱る（0.33），育児／子育て
（0.08），におい／臭い（0.19）・香り（0.20）・匂い
（0.30）

（b）言い換え不可（対象語／候補語（距離）� � �）
父親／子育て（0.36）・状態（0.56），怒る／働く
（0.51）・頷く（0.72），におい／ニオイ（0.68）・香
料（0.77）

なお，候補語が複数の単語からなる場合は，各単語と
対象語との類似度／距離を算出し，その最大値／最小値
を対象語と候補語の類似度／距離とした．
[クエリ拡張ステージ]
クエリ拡張処理は，第 1段階（初期クエリ中の 0個以

上の対象語を候補語と言い換え，新たなクエリとする），
第 2段階（各クエリの連体修飾節を切り離す），第 3段
階（各クエリを文節に分解する），第 4段階（各クエリ
から接続助詞を取り除く）の 4段階であり，ヒット件数
が 	 以上となった時点で打ち切られ，最終ステージへ
と進む．
[印象平面へのプロット表示ステージ]
最終的にヒットしたWebページのうち，上位 �件の

印象尺度値が印象平面上にプロットされる．但し，�は，
最大表示ページ数を意味し，ユーザが設定できる．また，
各Webページの印象尺度値は，そのWebページが検索
されたときに得られる情報（タイトルと 3行サマリ）か
ら求められる．
図 2および図 3に例文 1「怒ってばかりの母親ってど

うなの？」に対するプロット表示（� � ����）を示す．

図 2: 印象平面「期待⇔驚き×受容⇔嫌悪」

図 3: 印象平面「喜び⇔悲しみ×恐れ⇔怒り」

画面右側には各プロットの座標値とタイトルが表示され
ており，各行をクリックするか，各プロットをクリック
すると，当該Webページが開くようになっている．

5. 考察
提案システムの性能を主要部分ごとに評価し，その有

効性について考察する．
[言い換え候補獲得・フィルタリング]
クエリ拡張が行われた例文は 7文あり，全部で 96語

の候補語が得られた．この 96語に対し，言い換えの妥
当性を「常に可（◎），大体の場合において可（○），例
文の意味において可（△），不可（×）」の 4段階で評
価したところ，表 6のような結果が得られた．共起関係
に基づくフィルタリングにおいて不可と判定された言い
換えは，55語（全候補語の 57.3%）あったが，◎もしく
は○と評価されたものはなく，△と評価されたものも，
「怒る／言い争う」，「育児／教育」，「怒る／喧嘩」の 3語
だけと好成績であった．また，可と判定された言い換え
（41語）のうち，×と評価されたものは 15語あったが，
うち 9語は印象に基づくフィルタリングにおいて不可と
判定されており，その有効性を示している．
[クエリ拡張・検索結果の印象平面へのプロット表示]



表 6: 言い換え候補フィルタリング
（a）共起辞書を用いたフィルタリング

◎ ○ △ × 合計
可 11 4 11 15 41
不可 0 0 3 52 55

（b）印象辞書を用いたフィルタリング
◎ ○ △ × 合計

可 10 4 9 6 29
不可 1 0 2 9 12

表 7: クエリ拡張に伴う検索精度および意見含有率の変化
表示 検索精度 意見

ページ数 含有率
第 1段階 7 (2) 100% (5) 60.0% (3)
第 2段階 47 (12) 77.1% (27) 92.6% (25)
第 3段階 50 (11) 53.8% (21) 95.2% (20)

クエリ拡張（第 1段階から第 3段階まで）に伴う検索
精度（適合率）ならびに意見含有率（意見が含まれてい
るか否か）の変化を，例文 5「においのきつい整髪料っ
てどうなの？」を用いて調べた�．結果を表 7に示す．
クエリ拡張に伴い，検索条件が緩和されるので，検索

精度が下がるのは当然と言えるが，第 2段階まで実施し
ても，75%を超える高い検索精度が得られている．逆の
見方をすると，25%近く誤った検索結果が得られたわけ
だが，その原因を調べてみると，「においのきつい」と
いう語句が「整髪料」とは関係のない文脈（例えば「に
おいのきつい食材を使わない」）で使われているためで
あった．第 3段階の処理（文節への分解）により，検索精
度が 50%にまで低下する原因も同様であった．したがっ
て，文字列を分解して検索する際には，キーワード間の
近接性を保ったまま検索する，あるいは検索結果を近接
性基準でフィルタリングするといった対処が必要と考え
られる．一方，意見含有率に対しては比較的よい成績が
得られている．「○○ってどうなの？」という質問設定が
意見収集において効果的に機能しているものと考えられ
るが，「においのきつい整髪料」というテーマ自体が意見
を伴いやすい性質を持っている可能性もある．他の様々
な質問文に対して調査を進める必要がある．
図 2，図 3に示したように，「怒ってばかりの母親って

どうなの？」というクエリに対し，もっともらしい表示
がなされている．しかしながら，現在のシステムは，検
索結果画面に表示されるタイトルと 3行サマリから印象
を算出しているため，Webページに含まれる意見部分の
印象を正確に反映しているとは言えない．今回収集され
たWebページの多くは，複数の文書を含むブログや掲
示板などであるため，Webページ本文中の意見部分を同

�パラメータを最低照会ページ数 � � ��，最大表示ページ数 � � ��

に設定し，各段階においてヒットした Web ページを調べた．このと
き，整髪料のにおいに関して何らかの言及がある場合を「正解」，ない
場合を「誤り」とし，また書き手の意見が明示されている場合を「意
見を含む」とした．「表示ページ数」項の括弧内の数字は，すでに削除
されていて／書き換えられていて，アクセスできなかった Web ペー
ジの数を示す．なお，第 3段階における表示ページ数は �の制限によ
るもので，実際には 8,503 件ヒットしている．

定し，その印象を抽出することが必須と言える．今後の
課題としたい．

6. まとめ
本稿では，「○○ってどうなの？」形式の質問文（意見

要求型）に対する回答（人々の意見）を，Web上で収集
し，その印象を印象平面上にプロット表示するシステム
を提案した．本システムは，一定数の意見を確保するた
め，言い換え処理に基づくクエリ拡張を行い，言い換え
の妥当性を共起辞書と印象辞書を用いて判定する点に特
徴がある．Webページの印象は，処理時間の関係もあり，
Webページそのものではなく，検索結果として得られる
タイトルと 3行サマリから抽出されたが，実際に収集さ
れたWebページの多くは，複数の文書を含むブログや
掲示板などであったため，意見部分とは関係のないタイ
トルがついたWebページも多かった．
今後は，（1）Webページから意見部分を同定するため

の手法の開発，（2）意見全体の要約や傾向を概観するた
めのビューワーの開発，（3）印象マイニング手法の高精
度化，（4）個人差を考慮した印象マイニングを行うため
のユーザモデルの導入，等に取り組みたい．
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