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１． まえがき 
本研究は記述回答と選択回答からなるアンケート結果に

対して、要約処理と統計処理を行い、回答者全体の意見を

まとめた結果を知識として自動的に抽出することを目的と

した研究である。要約処理では、記述回答を入力し、「関

心語とその評価」（知識１）を出力する。統計処理では、

選択回答、関心語、および関心語利用状況を入力し、選択

回答の各選択肢ごとに、特定の関心語に興味や関心をもつ

回答者数を示す「関心度グラフ」（知識 2）を出力する。

以下では、上記の二つの処理からなる知識の自動抽出方法

について述べる。 

2 ．アンケート分析の課題と提案 
 従来のアンケート分析では、選択回答については選択肢

ごとの統計をとり、グラフ化し、回答の分布を分析した

[１]。 記述回答については、人が自ら記述回答を読むこと

で、アンケート回答者の興味や関心を示す情報を得ていた

（図 1 の上部参照）。このような分析によって、選択回答

の分布と、回答者の興味や関心を知ることはできるが、二

つの分析結果の相互の関連性からなる回答者全体の意見は

容易に得られない。また、記述回答を人の手で分析するこ

とは非常に時間がかかり、分析者の能力や嗜好によって、

分析結果が異なるという問題がある。 
本研究は、名詞の重要度、記述回答の類似度、手がかり

語の重要度などを用いた要約処理によって、アンケート回

答者の「関心語とその評価」という知識を自動抽出する手

法、および選択回答、関心語、関心語利用状況抽出を統計

処理することによって、ある特定の関心語に対する「関心

度グラフ」という知識を自動抽出する手法に関するもので

ある。（図 1 の下部参照） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図１ アンケート分析の方法 

 
 
３．アンケート結果からの知識抽出 
３．１ 概要 

本研究では、記述回答に対して要約処理を行い、アンケ

ート回答者の関心語とその評価を抽出し、また、選択回答

などから特定の関心語に対する「関心度グラフ」を自動抽

出する。 
今回、本研究の検証データとして「大阪工業大学情報科

学部設立 10 周年記念シンポジウム」のアンケート結果を

用いた。以下では、要約処理と統計処理の詳細について述

べる。 
３．２ 要約処理 

 要約処理は、図 2 のように６つの処理で構成される。す

なわち、１）形態素解析により記述回答の文章を分解し、

２）名詞の重要度の算出結果から、３）関心語を抽出する。

また、４）記述回答の類似度の算出をするとともに、５）

関心語と形態素解析から得られた動詞、形容詞により手が

かり語を抽出し、６）記述回答の類似度から手がかり語の

重要度を算出する。以下にその詳細を記す。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図２ 要約処理の流れ 
１）形態素解析 

  形態素解析システム「MeCab」を用いて、記述回答の文

章に含まれる用語を切り出し、各用語の品詞(名詞、動詞、

形容詞など)を得る[２]。 
２）名詞の重要度算出 
名詞の重要度は、その名詞の利用率と重みの積として与

える。ある名詞の利用率は、全記述回答数に対するその名

詞を 1 個以上含む記述回答数の割合である。一方、ある名
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詞の重みは、一つの記述回答における全名詞数に対するあ

る名詞の出現頻度の割合を求め、これの全記述回答におけ

る平均値とする。 
３）関心語の抽出 

全記述回答における名詞の中で、最も重要度が高かった

もの上位 5 つをアンケート回答者全体の関心語とする。以

下の表 1 に関心語の例を示す。 
 

表１ 関心語の例 
順位 関心語 
１位 “ユビキタス” 
２位 “大阪工業大学” 
３位 “シンポジウム” 
４位 “インターネット” 
５位 “ネットワーク” 

 
４）記述回答の類似度算出 
記述回答の類似度は、二つの記述回答で一致するそれぞ

れの名詞の重要度を掛け合わせた合計を正規化し算出する

[４][５]。 
５） 手がかり語の抽出 
形態素解析結果から、品詞が動詞と形容詞の用語を抽出

し、関心語に対する評価を表す「手がかり語」とする。た

だし、“する”、“ある”などの動詞が抽出された場合は

その動詞の前につく名詞と合成し、手がかり語とする。 
６） 手がかり語の重要度算出 
特定の関心語を含み、類似度が一定値以上ある記述回答

群を対象とし、それらの記述回答群において、関心語が存

在する文から手がかり語の重要度を算出する。即ち、 
特定の関心語を含む文における、手がかり語の出現頻度を

求め、全手がかり語数に対する割合を手がかり語の重要度

とする。 
特定の関心語に対する手がかり語の中で、最も重要度が

高かったもの上位 5 つをアンケート回答者全体の「関心語

とその評価」という知識とする。以下の表２に関心語とそ

の評価の例を示す。 
 

表２ 関心語とその評価の例 
順位 “ユビキタス”に対する評価 
１位 “おもしろい” 
２位 “楽しい” 
３位 “難しい” 
４位 “必要である” 
５位 “進歩する” 

 
３．３ 前処理 

統計処理の前処理として、記述回答と関心語を入力し、

各回答ごとに関心語を利用しているかを表す関心語利用状

況を抽出する。この中で、関心語を利用している回答をそ

の関心語の重要度の高いものと低いものに分ける。以下の

表 3 に関心語利用状況の例を示す。 
 
 
 

表 3 関心語利用状況の例 
 “ユビキタス” “大阪工業大学” “シンポジウム” 

回答１ 0 0 1 
回答２ 2 1 1 
回答３ 1 0 2 

2＝重要度が高い, １＝重要度が低い, ０＝利用なし 
 
３．４ 統計処理 

従来の統計処理により得られた選択回答者数に対し、あ

る特定の関心語に関心を持った（関心語の重要度が低い）

回答者数と、興味を持った（関心語の重要度が高い）回答

者数を示す関心度グラフを知識として出力する。以下の図

３に関心語“ユビキタス”に関する関心度グラフを示す。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図３ 関心度グラフの例 

４．まとめ   
本論では、記述回答と選択回答のアンケート結果に対し、

回答者の関心とその評価、および関心度グラフを生成する

手法について述べた。今後、実際のアンケート結果から自

動的に上記の知識抽出を行うシステムを試作し、本手法の

評価を行う予定である。 
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