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1. はじめに 

近年，人間と円滑なコミュニケーションのとれる知的

ロボットの実現が求められている．そこで，ロボットが

人間の発言を理解し，発言の意図を捉えた会話を行うこ

とが必要である．また人間の生活において，スケジュー

ルは非常に重要である．スケジュールをコンピュータが

把握し，会話形式でユーザが求める情報を提示出来れば，

日々のスケジュール把握が容易になる．そこで，ユーザ

のスケジュールを理解し，それ関する質問に対して応答

するシステムを構築する．このシステムは，予めユーザ

のスケジュールを格納した表(以下，スケジュール表と呼

ぶ)を作成し，ユーザが予定に関する質問文(以下，予定質

問文)を入力した際，スケジュール表から適切な答えを抽

出し応答する．人の連想を模した連想メカニズムを与え，

更に入力文の表す意図・意味・時間を正しく理解するシ

ステムを用いることで，言葉の関連性を理解し，様々な

表記で表現される文を正しく予定質問文と判断する． 

2. 関連技術 

2.1 連想メカニズム 

連想メカニズムとは，ある語から別の関連する言葉を

連想したり，複数の言葉の間にある関連性を判断すると

いった人間が自然に行う思考をコンピュータで実現する

ために作られたものである．概念ベース[1]と関連度計算方

式[2]を基に連想メカニズムは構築されている． 

2.1.1 概念ベース 

概念ベースとは複数の国語辞書や新聞から自立語を抽

出して自動構築された，語(概念)の特徴を表す語(属性)を

集めたものであり，属性には重要度(重み)が定義されてい

る．概念ベースには概念が 87242語格納されている． 

2.1.2 関連度計算方式 

関連度計算方式とは概念ベースを利用し概念と概念の

関連の強さを定量的に評価するものである．関連度の値

は 0.0～1.0 の連続値をとり，1.0 に近づくほど関連が強い． 

2.2 意図理解システム 

意図理解システム[3]は，入力文を挨拶・呼掛け，命令・

依頼，疑問，情報の 4種類に分類し，疑問であれば 5W1H

疑問文，YES/NO 疑問文，N 者択一疑問文など，その詳細

について解析するシステムである． 

2.3 時間判断システム 

時間判断システム[4]とは，単語や日常的な表現の文から

日付，時間，季節を得ることができるシステムである．

時間を特定できる言葉を時語と呼び，それを基に入力の

日付，時間，季節を判断する．事前に人手で用意した時

間に関する知識及び概念ベースとシソーラスを用いて，

知識のない言葉に関しても時間や季節を連想可能として

いる．シソーラスには，NTTシソーラス[5]を用いている． 

3. 提案データベース 

3.1 スケジュール質問語データベース 

『教える』や『伝える』等の，質問文で用いられるこ

とが多いと考えた 10 個の用言を質問語と定義し，それを

格納したデータベースを，スケジュール質問語データベ

ースと呼ぶ．  

3.2 予定語データベース 

『暇』や『用事』等の，予定に関する文章で用いられ

ることが多いと考えた 15 個の名詞や用言を予定語と定義

し，これらを格納したデータベースを予定語データベー

スと呼ぶ．  

4. スケジュールに関する質問応答システム 

スケジュールに関する質問応答システムとは，入力文

を解析し，それが予定質問文であるとシステムが判断し

た場合，その予定質問文の回答となる予定内容をスケジ

ュール表から抽出し，質問に対する適切な応答を出力す

るシステムである．このシステムの流れを図 1に示す． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1:質問応答システムの流れ 

ここで用いるスケジュール表は，あらかじめ手入力し

たものを用いる．項目は，予定開始日，予定終了日，予

定開始時間，予定終了時間，場所，メンバー，予定内容

の 7つである．スケジュール表の例を表 1に示す． 

入力文 

予定質問文 

である 

応答文 質問文 

である 

応答文 

適切な応答文の作成 

応答文 

YES 

NO 

NO 

YES 

質問内容の判断 

 

†同志社大学大学院理工学研究科 
Graduate School of Science and Engineering, Doshisha 
University 
‡同志社大学理工学部 
Faculty of Science and Engineering, Doshisha University 

 

 

FIT2013（第 12 回情報科学技術フォーラム）

Copyright © 2013 by Information Processing Society of Japan and
The Institute of Electronics, Information and Communication Engineers
All rights reserved.

 185

E-005

第2分冊



表1 スケジュール表の例 

予定開始日 予定開始時間 場所 予定内容 

2013/7/25 9:00 東京 旅行 

予定終了日 予定終了時間 メンバー 

2013/7/27 15:00 友人 

4.1 質問文の判断 

入力文が質問文かの判断は，入力文を意図理解システ

ムに入力し，「疑問」，「命令」と判断した文を質問文

の候補とする．「命令」と判断した文は，入力文の用言

を抽出して，スケジュール質問語データベース内の質問

語との関連度の算出を行い，閾値以上となる用言が存在

すれば，質問文と判断する．この閾値は，ある概念 X と，

Xと類義や同義など，関連が非常に強い概念 Aとの関連度

を算出し，その平均とした．今回はそのような概念 X と

概念 Aの組み合わせ 500組から閾値は 0.437と算出された． 

4.2 予定質問文の判断 

4.1節で質問文と判断した文を When質問文，When以外

の 5W1H 質問文，それ以外の質問文の 3 種類に分類する． 

When 以外の 5W1H 質問文は，自立語ごとに時間判断シ

ステムに入力して時間を取得し，入力文の日時を決定す

る．これを現在日時と比較し，入力文の日付の方が過去

であれば，予定質問文ではないと判断する．それ以外の

文は，予定質問文であると判断する． 

5W1H 以外の質問文は，自立語を取り出し，予定語デー

タベースの語との関連度を算出する．そこで閾値以上の

自立語があれば，入力文を予定質問文であると判断する． 

When 質問文は，時間判断を行うための時語が無いため，

そのまま 4.4節の適切な応答文作成を行う． 

4.3 質問内容の判断 

予定質問文が何について質問しているのかを判断し，

応答文で返すべき内容を決定する．具体的には，意図理

解システムを用いて 5W1H のいずれについて尋ねる質問

文なのかを判断し，これを基に 4.4 節で応答文を作成する． 

When 質問文は場所，Who 質問文はメンバー，When 質

問文は開始日時と終了日時，What・Why・How 質問文は

予定内容が質問内容であると判断する．例えば「明日の

予定は何ですか」は What 質問文であるため予定内容，

「明日はどこに行きますか」は Where 質問文であるため

場所について聞かれていると判断する． 

5W1H 質問文以外の予定質問文については，全てのスケ

ジュール項目について尋ねられていると判断する． 

4.4 適切な応答文の作成 

4.3 節までの結果を基に，適切な応答文を作成する．ま

ず，入力文に合致する予定がスケジュール表に入ってい

るかを判断する．入力文が When 質問文以外の場合，4.2

節で判断した入力文の日時とスケジュール表の日時を照

合し，適切なスケジュール内容を取り出し，「＜予定内

容＞があります」や「＜予定開始日＞の＜予定開始時間

＞から＜予定終了時間＞までです」のようなテンプレー

トを用いて応答する． 

入力文が When 質問文である場合，どの日付の予定を抽

出すれば良いか不明なことが多いため，スケジュール表

の項目で時間とは関係のない，場所，メンバー，予定内

容を取り出し，テンプレートと組み合わせて応答する． 

5. 評価と考察 

5.1 予定質問文の判断の評価 

評価は予定に関する予定質問文 100文を用いて行った．

評価文を入力し，予定質問文であると判断出来ているか

を評価する．4.4 節で応答文を返していれば正解，それ以

外は間違いとした．質問文の内訳は，When 質問文が 30

文，Where 質問文が 20 文，Who 質問文が 20 文，What 質

問文・その他の質問文が 30 文である．結果，予定質問文

と判断されたものは 99 文であり，正解率は 99％となった． 

5.2 出力結果の評価 

5.1 節と同じ評価文を入力し，正しいスケジュール項目

を取得した応答文かを目視で評価する．適切な答えを出

力すれば正解とし，不適切な答えを出力すれば不正解と

した．結果，正解率は 55％となった． 

5.3 出力結果の評価 

このような評価となった原因は主に「建国記念日」の

ような記念日が時間判断システムで定義されていないた

め，日時を取得出来なかったという点，「次の○○」と

いった表現の処理が出来なかった点，翌月の○日に旅行

の予定が入っている際に「○日の旅行」という表現を入

力すると，今月の○日の予定を参照してしまう点等が挙

げられる．時間判断システムの精度向上や，時間判断で

は対応の出来ない処理の追加，入力文とスケジュール表

の内容の綿密な照合などが，システムの精度向上のため

に必要だと考えている． 

6. おわりに 

本研究では，スケジュール表から適切なスケジュール

内容を取り出して応答するシステムを構築した．システ

ムの評価は，応答出力に関しては 55％と高くない数字に

とどまった．今後，ユーザが入力した文章からスケジュ

ールを作成し，それに対する質問応答が出来れば，人間

とコンピュータとの円滑な会話に繋がると考えられる． 
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