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1. はじめに 

地方自治体では過疎化や人口減少の対策が急務であり、

住民の地域への愛着度向上活動であるシビックプライド

醸成の重要度が高まっている。シビックプライド醸成の

ために住民の価値を明確にした上で、その価値の内容を

自治体の総合計画に反映することが重要である。 

現在ある自治体のシビックプライド醸成活動として、

住民アンケートから潜在的な住民価値を創出するモデル

（潜在的住民価値創出モデル）の構築・検証を継続実施

中である[1][2][3][4][5]。この活動で創出する潜在的価値を

総合計画の住民施策として具体化することが重要になる。 

本論文では、当該自治体における総合計画の方針を把

握した上で、方針を反映した住民アンケートの分類（教

育、福祉・医療）の範囲における潜在的価値を導出・検

証し総合計画に提案するモデルを探求する。 

2. 自治体の総合計画について 

2.1 総合計画および住民アンケートの概要 

前出の自治体における総合計画の概要を以下に示す。

総合計画の位置付けは（１）公共計画（２）定住計画

（３）ひと・まち・しごと総合戦略としており、特に

（２）における住民および移住者の定住促進、交流・関

係人口政策に力点を置くものである。総合計画における

住民施策の具体的立案を目的として、住民意識の明確化

を図るための住民アンケートを継続実施している。最近

実施した 2022 年度の住民アンケートの構造を以下に示す。 

 

＜2022 年度住民アンケートの構造＞  

・設問数(106)（内数：回答者特徴(9)、選択式設問(70)、

自由記述設問(27)) ※()内は設問数を示す 

・「まちづくり」に関する施策に対する評価の設問とし

て概ね５つの施策分野（生活環境、福祉・保健・医療、

産業、教育・文化、行政）から構成される。 

2.2 住民施策への提案状況と課題について 

 シビックプライド醸成を目的として、2.1 に示す住民ア

ンケート回答から潜在的な住民価値を把握した上での住

民施策の具体化を継続推進中[1][2][3][4][5] である。図 1に

「潜在的住民価値創出モデル」の概要を示す。本モデル

では、全ての選択式回答を対象として「住み易い」回答

に対する寄与率が高い設問回答の重要度（機械学習）と、

説明変数を重要度が高い設問項目に絞った条件での主成

分分析および主成分の意味付けを実施している。 

 分析結果では重要度が高い設問回答が各施策分野に分

散しており、自治体住民施策を具体化するためには、前

述の各分野の重要項目の傾向の把握が必要な状況である。 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1. 潜在的住民価値創出モデル  

3. 本研究の目的と概要 

3.1 本研究モデルの範囲 

 本研究では、2 章に示す課題に対して前記の５つの施策

分野のうち「教育・文化」「福祉・保健・医療」を対象

とした分析を深耕する。その理由として、当該分野が一

般的な自治体住民アンケートの設問として頻出すると考

えられること、「問 3 まちづくり施策」に関する回答の傾

向として「教育・文化(分野 4)」の施策に対する満足比率

が比較的高い（50 歳未満 20.5%)こと、「福祉・保健・医

療（分野 2)」の施策に対する不満比率(50 歳未満 27.9%）

が高いことが挙げられる。 

3.2 本研究モデルの概要 

 「教育・文化」「福祉・保健・医療」の各分野の設問回答の範

囲において(a)「住み易い」回答に対する各設問回答の重

要度評価、(b)重要度が高い設問回答のクロス分析、(c)導

出主成分と寄与率の評価を実施する。表 1に各プロセスの

概要を示す。 

 

表 1. 本研究モデルでの分野別評価プロセス 

評価プロセス プロセスの概要 

(a)設問回答の重要度

評価 

「住み易い」回答予測モデルに

おける重要度が高い設問回答を

全体、他分野で比較 

(b)重要度が高い設問

回答のクロス分析 

クロス分析の項目は(i)年代別 

(ii)町出身者/転入者とする 
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(c)導出主成分と寄与

率の評価 

分野別の主成分の意味付けと寄

与率の比較（全体、他分野) 

4. 各施策分野での設問回答の傾向について 

4.1 「教育・文化」分野 

（a）設問回答の重要度評価 

 問 5「住み易さ」に関する設問を目的変数(数量化)とし

た機械学習分類モデルにおける説明変数の重要度（標準

化）を評価した。説明変数は回答者特徴を含む「教育」

関連の 36 変数とし、PyCaret 評価で最も精度が高い

Gradient Boosting Classifier (Accuracy=0.735)を適用した。重

要度を評価する対象の以下の設問回答の選択肢の fi 値

(feature importance) を表 2に示す。 

 

表 2. 教育分野で「住み易さ」に対する重要な設問回答 

設問回答 選択肢 教育 fi 全体 fi 

学校教育施策の充実 満足 0.225 1.656 

普通 1.177 0.196 

不満 0.027 -0.576 

わからない 0.250 -0.534 

社会教育施策の充実 満足 -0.504 1.656 

普通 1.092 0.153 

不満 -1.184 -0.576 

わからない 0.861 0.110 

 教育 fiは教育に関連する設問回答、全体 fiはアンケート

全体における重要度を標準化した値を示す。 

 「学校教育施策」に関する全体範囲では「満足」が高

く教育に特化した範囲では「普通」「わからない」が高

い状況であった。 

 また「社会教育施策」に関する教育に特化した範囲で

の教育 fiで「満足」が低く「普通」「わからない」が全体

fi と比較して高い状況は、分野深耕では不満がある状況で

はあるが教育施策への期待感を求める意識が伺える。 

  また「社会教育施策」の充実度を高める追加施策が必

要であると評価する。 

 

（b）重要度が高い設問回答のクロス分析 

 表 2 で重要度が高い「学校教育施策の充実_普通」「社

会教育施策の充実_普通」に関して、(i)年代別 (ii)町出身者

/転入者を軸とした出現頻度のクロス分析を表 3および表 4

に示す。 

 

表 3. 教育施策の満足度（年代別） 

年代別（年齢） 10-20 30-50 60-90 全体 

学校教育の充実 77.3 67.5 57.5 62.2 

社会教育の充実 73.3 65.4 55.6 60.0 

 表 3に「学校教育の充実」「社会教育の充実」に関する

施策の「満足＋普通」の回答頻度の割合(%)を示す。各年

代とも「学校教育の充実」「社会教育の充実」に関する

満足度が高く、「学校教育の充実」の方がやや高めであ

る。また、生活に「学校教育」が関係している年代別の

主な特性と満足度の関係は以下であると認識する。 

 

①自身が学校教育を受けている世代（10-20 代）： 

 自身が受講している教育に対する満足度は相当高い 

（満足＋普通の比率が高い） 

② 子供の学校教育を評価する世代（30-50 代）： 

 子供の学校教育に対する評価は子供自身の評価よりも

低いが、相対的に満足度は高い 

③ 学校教育と関係が小さいと思われる年代： 

（60 代以上） 

 満足度比率は低くなると共に「わからない」比率が増

える。教育に関する意識がやや低くなる。 

 

「社会教育の充実」に関する傾向も上記と同様であるが、

老年人口（65 歳以上）の満足度が低い背景を分析するこ

とも今後の課題であると認識する。 

 

表 4.教育施策の満足度（町出身者／転入者別） 

町出身/転入者別 町出身 1 町出身 2 転入 1 転入 2 

学校教育の充実 69.1 66.4 68.3 75.8 

社会教育の充実 70.5 67.6 56.7 82.0 

 表 4に「学校教育の充実」「社会教育の充実」に関する

施策の「満足＋普通」の回答頻度の割合(%)を示す。なお、

表 4内の町出身/転入者の属性は以下の通り。 

 

町出身 1:   生まれてからずっと町に住んでいる 

町出身 2:   町出身だが一度町外に出て再び町に戻った 

転入 1:  町外出身で町に転入して 10年以上 

転入 2:  町外出身で町に転入して 10年未満 

 

 学校、社会教育の施策の両方に関して町外出身者（転

入後の町での居住歴が短い）の評価が高い、全体として

評価が高い傾向から町の教育の状況は住民にとって町の

大きな魅力の１つと捉えることができる。 

 

（c）導出主成分と寄与率の評価 

 教育分野の設問（選択式設問）と回答者特徴の設問の

中で、前述の機械学習分類モデルにおける重要度ランキ

ングの上位８個を説明変数として主成分分析を実施し、

主成分の意味付けと寄与率を評価した。表 5に導出した主

成分（第 1 主成分:pc1、第 2 主成分:pc2）の意味付けの内

容と主成分寄与率を示す。 

 

表 5. 主成分の意味付けと主成分寄与率（教育分野） 

主成分 意味付け 寄与率 

pc1(第 1主成分) 教育充実志向度 0.298 

pc2(第 2主成分) 居住状況（家族居住) 0.191 

 pc1 に関して主成分負荷量を評価すると、正の絶対値が

高い負荷量は学校教育の充実度_普通、社会教育の充実度

_普通が該当した一方、負の絶対値が高い負荷量は満足を

示す回答が現れていることから「教育充実志向度」（学

校教育、社会教育）とした。また pc2に関しては、正の絶

対値が高い負荷量は世帯人数 2 人、年代 60 代、の属性が

該当しており、比較的年齢層が高い家族居住の所帯に教

育施策の評価が高いことが伺える。 
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 主成分寄与率の評価では、アンケート全体の寄与率は

pc1 が 0.278、pc2 が 0.146 であり、教育分野に関して分野

で対象データを分けた分析の方がやや傾向を把握しやす

いことが解った。 

4.2 「福祉・保健・医療」分野 

（a）設問回答の重要度評価 

 教育分野と同じく、問 5「住み易さ」に関する設問を目

的変数とした機械学習分類モデルにおける説明変数の重

要度の値を評価した（値は標準化)。説明変数は回答者特

徴を含む「福祉」関連の 61変数とし、 

RandomForestClassifier (Accuracy=0.679)を適用した。重要

度を評価する対象の以下の設問回答の選択肢の fi 値

(feature importance) を表 6に示す。 

    重要度に関して「問 15 福祉・保健・医療について、特

に力を入れるべきだと思う項目」の選択回答について評

価した。選択肢の fi 値(feature importance) を表 6に示す。 

 

表 6.  福祉分野で「住み易さ」に対する重要な設問回答 

問 15の選択回答 福祉 fi 全体 fi 

問 15_1 独居高齢者 1.844 1.772 

問 15_3 在宅介護サービス 1.150 -0.223 

問 15_12 救急体制の確保 -0.055 0.703 

問 15_10 医療保険人材確保 -0.296 0.418 

 表 6において、福祉 fiは福祉に関連する設問回答の、全

体 fi はアンケート全体の重要度を標準化した値を示す。 

「問 15_1 独居高齢者」については、アンケート全体での

重要度と同等のスコアであり重要度が最も高く、町全体

および福祉分野特化の施策の中でも重要である認識が高

い。また、「問 15_3 在宅介護サービス」について福祉に

深耕した観点で見ると、福祉分野の中でもかなり重要度

が高い項目であることが解る。「問 15_12 救急体制の確

保」「問 15_10 医療保険人材確保」については、全体施

策の中では重要度が高めであるが、福祉施策に特化して

評価すると前出２施策に比べて相対的に重要度が低い。

分野別の施策立案体制としては、前出２施策にまずは力

点を置くことが重要であると認識する。 

 

（b）重要度が高い設問回答のクロス分析 

 表 6 で重要度が高い「問 15_1 独居高齢者」「問 15_3 

在宅介護サービス」に関して、(i)年代別 (ii)町出身者/転入

者を軸とした出現頻度のクロス分析の結果を表 7および表

8 に示す。 

 

表 7.福祉施策の満足度（年代別） 

年代別（年齢） 10-50 60-70 80-90 全体 

独居高齢者 46.0 54.4 49.1 50.5 

在宅介護サービス 30.7 43.6 37.5 38.0 

    表 7に「「問 15_1 独居高齢者」「問 15_3 在宅介護サ

ービス」の年代別満足度の回答出現頻度(%)を示す。  

    表 7における各数値は、各施策に「力を入れるべき」と

回答した人の全体人数に対する度数の比率(%)を表わす。 

    福祉の施策全般に関して、各年代の生活状況（福祉施

策との自分の生活の関係性）によって、回答度数の違い

が現れる傾向にあると認識できる。 

  生活に福祉施策の必要性があると考えられる年代別の主

な特性と回答出現比率(%)の関係は以下であると認識する。 

 

①自身の親世代が福祉施策を享受する年代（10-50 代）： 

 親世代独居高齢者の施策が現実的に想像できる年代で

あり約半数(46%)が重要視。また在宅介護に関しても重要

視しているが施策の現実感を想定し独居高齢者の施策よ

りやや低め(30.7%)の状況。 

 

②自身が福祉施策を享受し始める年代（60-70 代）： 

 自身の生活で独居高齢者の施策が現実になり始める年

代であり重要視の比率が高め(54.4%)。併せて在宅介護の

施策に関しても同様に全年代の中でも高め(43.6%)に推移

している。 

 

③自身が福祉施策を享受する年代（60 代以降）： 

 自身の生活で独居高齢者の施策が現実になる年代であ

り重要視の比率は半数に到る(49.1%)。在宅介護の重要視

の比率は生産年齢人口年代に比べて高め(37.5%)に推移。 

 

 住民施策の観点で考察すると、前記②③に該当する自

身が福祉施策を享受する年代(60-90 代）の施策に対する力

点の意識が高い状況を、生産年齢人口年代が認識を高め

る活動が急務であると認識する。 

 

 表 8に問 3の福祉・保健・医療の推進施策のうち高齢者

支援に該当する選択肢「福祉の充実」に関して、町出身

者／転入者別の満足度を示す。 

 

表 8.福祉施策の満足度（町出身者／転入者別） 

町出身/転入者別 町出身 1 町出身 2 転入 1 転入 2 

福祉の充実 81.4 76.9 72.4 62.9 

 表 8における各値は「福祉の充実」に関する施策の「満

足＋普通」の回答頻度の割合(%)を示す。なお、町出身/転

入者の属性は表 4と同じである。 

 満足度に関して、相対的に転入者の評価が低く、さら

に転入歴が浅い人口の評価はさらに低い状況である。転

入者は町外の自治体の良き施策内容を把握した上で、町

の施策改善を求める状況であると推測する。 

 福祉の充実（独居高齢者の支援）の施策は重要度が高

く住民意識も高いと考えられ、特に他自治体の事例を基

に改善を講じることが重要であると認識する。 

 

（c）導出主成分と寄与率の評価 

 福祉分野の設問（選択式設問）と回答者特徴の設問の

中で、前述の機械学習分類モデルにおける重要度ランキ

ングの上位８個を説明変数として主成分分析を実施し、

主成分の意味付けと寄与率を評価した。表 9に導出した主

成分（第 1 主成分:pc1、第 2 主成分:pc2）の意味付けの内

容と主成分寄与率を示す。 
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表 9. 主成分の意味付けと主成分寄与率（福祉分野） 

主成分 意味付け 寄与率 

pc1(第 1主成分) 医療・福祉サービスの

充実優先度 

0.176 

pc2(第 2主成分) 医療・福祉体制、施設

の充実優先度 

0.155 

 pc1 に関して、正の絶対値が高い主成分負荷量は医療保

健人材の確保、在宅介護サービス、在宅医療体制、救急

体制の確保、独居高齢者などの見守りなどのサービスが

重要である回答が並ぶことから「医療・福祉サービスの

充実優先度」とした。pc2 に関しては、正の絶対値が高い

負荷量は、オンライン医療体制や救急体制、医療保健人

材の確保など体制や施設面が重要である回答が存在する

ことから「医療・福祉体制、施設の充実優先度」として

いる。図 2に主成分負荷量の分布を示す。 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2. 福祉分野の主成分 pc1,pc2 の分布 

5. おわりに 〜評価の概要及び課題 

    本論のモデルは自治体の具体的な総合計画立案を目的

として既存の「潜在価値発掘モデル」を拡張し、自治体

が想定する総合計画の施策分野の範囲を対象として、ア

ンケート設問回答に存在する住民の意識を分析した。 

 分析の手法としては「教育・文化」「福祉・医療・保

健」の各施策分野の範囲にて(a)設問回答の重要度評価、

(b)重要度が高い設問回答のクロス分析（年代別、町出身

者/転入者ごと）、(c)主成分と寄与率の評価を実施した。 

 

 「教育・文化」分野においては、アンケート全体より

も教育特化範囲の重要度評価が低いことから、教育分野

でのきめ細やかな施策の充実が期待される。満足度に関

しては、まさに現状教育を受けている年代の評価が、親

年代の子供の教育の評価よりも高い実情が、継続的に改

善されていく教育施策の充実度が反映されていると感じ

る。また転入者の満足度が相対的に高く、本自治体での

住民が感じる教育水準は高いものと判断できる。主成分

の評価においても年齢層が高い家族所帯の教育施策の評

価が高いことから、この層の評価内容を伸長する施策が

教育施策をけん引できると想像する。 

「福祉・医療・保健」分野においては、「独居高齢者」

「在宅介護サービス」の施策の重要度が高い。特に「在

宅介護サービス」に関して、アンケート全体の重要度よ

りも教育特化範囲の重要度評価が高く突出している。こ

の２観点の施策の推進が急務であると認識できる。また、

自身が福祉施策当事者となる年代の重要度は年代の半数

以上が重要性を認識しており、また親年代の福祉施策の

重要性を認識する子供世代の比率も約半数と高い傾向で

ある。従って、家族全体での福祉施策の取り組みが重要

になると考える。また、相対的に転入者の評価が低い傾

向であり他自治体事例の分析が重要となる。主成分の評

価では医療・福祉サービスや施設充実の「優先度」設定

に課題を求める傾向を把握できる。 

 

 具体的な総合計画の施策に住民アンケート回答分析結

果を繋げるために、今後以下の分析モデルを明らかにす

ることが重要と考える。 

 

・総合計画別分野（行政や生活環境など）の分析深耕 

・自由記述回答からの潜在的住民価値の導出 

・自治体が認識しない潜在的な町の魅力および居住課題

の導出（自由記述回答から） 

・住民の価値の理由の発掘 

 

 本研究での分野別のアンケート分析手法を適用して当

該自治体の総合計画立案・実践・評価に継続して貢献し

ていく。 
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