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1 はじめに
近年，文章生成や翻訳の分野では，生成 AIの導入が急速に

進んでいる．とくに大規模言語モデルを活用した翻訳技術は，
従来の機械翻訳が主に語彙や構文の対応に依存していたのに
対し，文脈を考慮した語彙選択，語調や文体の整合性といっ
た高次の言語判断を伴う出力を実現しつつある．Hendy らは，
ChatGPTなどの GPT系モデルが，高リソースの言語ペアに
おいてメジャーな翻訳システムと同等以上の品質を達成するこ
ともあり，より流暢で，不完全な入力にも対応可能と報告して
いる [1]．一方で，専門的な内容や文化的含意を含む文書では，
文脈理解の不足や誤訳が生じるケースも多く，人間翻訳者の判
断が依然として不可欠である．このように，生成 AIは単なる
処理装置ではなく，文章の表現や意味を共に担う協働者として
の性格を強めつつある．
翻訳文の質は，単に原文を忠実に他言語へと置き換えたかど

うかではなく，読者がその文をどのように理解し，どのような
印象を受け取るかといった，読みのプロセスによって大きく左
右される．生成 AIによる翻訳が一定の段階に達した今，ユー
ザーは複数の訳文候補の中から，より好ましいと感じるものを
選び取るようになってきている．こうした選択は，情報の正確
さだけでなく，文の読みやすさ，語彙の自然さ，表現の滑らか
さといった主観的な印象にも大きく左右されると考えられる．
特に文学などの文体や語感が重視されるテキストにおいては，
文の構造や言い回しの微細な違いが，読者にとってのしっくり
くる，響きがよいといった感覚に影響を及ぼす．このような主
観的選好は，明確な評価基準に基づかないがゆえに曖昧で個人
差が大きく，言語化が容易ではない．
読者が自然と感じる文章は，文章の整合性や正確さだけでな

く，語感・リズム・読解のスムーズさといった感性的要因が影
響していることも多い．言語的処理が負担なく進むことで得ら
れる流暢さや，語感に対する直感的ななじみやすさが，その印
象を形作っている可能性がある．情報処理の容易さは，その刺
激に対する好意的評価と結びつくと考えられており [2]，この処
理流暢性は，言語刺激において，自然さや読みやすさといった
主観的評価の形成に寄与する．翻訳文の選好判断もまた，意味
理解の後に行われる理性的な評価というより，読解中の無意識
的な反応に支えられた直感的評価と考えられる．したがって，
文章に対する選好とは，読者の無意識下にあるさまざまな印象
や反応の集合として捉える必要がある．
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こうした言語化困難な選好に対して，視行動はその認知的過
程を可視化する手がかりを提供する．アイトラッキング技術
は，読み手がどの語や文節に注視し，どの程度の時間をかけて
情報処理を行っているかを計測することにより，テキスト処理
のリアルタイムな動態を記録する方法として確立されている
[3]．また，人は情動的な刺激に対して，瞳孔径の変化といった
生理的な反応を示すことがあることが知られている [4]．
選好判断と視行動の関係を検討した研究では，最終的に選ば
れる対象に対して視線が次第に集中していく動態が観察されて
いる [5]．この現象は，視線がすでに形成されつつある選好傾
向を反映するだけでなく，逆に選好そのものを形成する要因の
一つである可能性も示唆している．好ましさや感性的評価のよ
うな主観的判断の形成過程に関しては，画像や商品広告などを
対象とした研究において注目されてきたが，言語情報，翻訳文
のようなテキストを対象とした研究は限定的である．
以上を踏まえると，翻訳文の評価は必ずしも明示的な尺度や
客観的指標のみに基づいてなされるのではなく，読者の中で無
意識に形成される印象や感覚的応答が密接に関与している可能
性が高いと考えられる．生成 AIによる翻訳文に対する選好を
研究することは，単に AIの出力を評価するという取り組みに
とどまらず，人の感性的判断がどのように行われているのかを
明らかにする手がかりを提供する．本研究は，文章読解中の視
線挙動に着目し，読者の無意識的視行動と翻訳文に対する選好
結果との関連性を明らかにすることを目的とする．

2 本稿における仮説
翻訳文の読解において，読者は単一の評価基準に基づいて文
章を選好するのではなく，複数の評価項目を用いて翻訳表現を
判断していると考えられる．翻訳品質に対する評価項目につい
ては，MQMなどにより一定の分類枠組みが提案されているも
のの，とくに印象評価に関しては標準的分類は存在せず，研究
者が仮説的に分類を設定するのが一般的である．
そこで本研究では，先行研究における言語処理や感性評価の
知見を参照しつつ，翻訳文に対する印象的評価の傾向を捉える
ための 4つの評価項目を仮説的に設定した．これらの評価項目
は意識的に選択されるものではなく，翻訳文の読解過程におい
て，自然さや語感，翻訳らしさ，感情的共鳴といった要素が無
意識的に評価に影響を与えるものと想定される．
また本研究では，読者が翻訳文を評価する際に用いるこうし
た評価項目が，読解中の視行動に一定のパターンとして表出す
ると考える．評価項目の違いに応じて，注視時間や再読傾向，
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注視集中部位といった視線指標に差異が現れることが予測され
る．以下では，こうした仮説に基づいて設定した 4つの評価項
目について説明する．
1.自然さ・流暢性重視
この項目では，読者は翻訳文の意味が即座に理解できるか，

語順や語尾が日本語として自然であるかといった処理の流暢性
を重視する．翻訳文においては，原文の構造を引きずった直訳
的表現や，助詞や文末のぎこちなさが否定的に評価されること
が多い．このとき，読者は文全体を滑らかに読もうとし，引っ
かかりの少ない文章を好ましいと判断しやすい．視行動として
は，文全体にわたる平均注視時間の短縮，再読回数の減少など
が予測される．
2.文体・語感重視
この項目では，読者は翻訳文における語感の良さ，リズム感，

比喩表現の洗練さなど，文体的な洗練度に注目して評価を行う．
これは文学的な美的感受性に近く，読んでいて気持ちいいかど
うかが重要な判断基準となる．視行動としては，特定の語句や
表現に対する長時間の注視，文末部に対する注視の集中，局所
的滞留などが予測される．
3.翻訳調察知
この項目では，読者は翻訳文の翻訳らしさや直訳感を敏感に

検知しようとする．語順の不自然さ，接続詞のぎこちなさ，語
彙の選択の曖昧さなどが，機械的翻訳の痕跡として判断材料と
なる．この評価は人が訳したか，AI が訳したかという判断と
も関連しており，翻訳主体に対する推測も伴う．視行動として
は，文末や助詞，接続表現などへの注視の集中，局所的な再読，
表面上の滑らかさがあっても，判断に迷う箇所での視線停滞が
予想される．
4.情動的共鳴重視
この項目では，読者は翻訳文から情緒的な反応や共感的な感

情を引き起こされたかどうかを評価基準とする．物語の雰囲気
や登場人物の心理描写，比喩による情景の鮮明化といった要素
が感情的な共鳴を引き起こし，それが好意に結びつく．視行動
としては，感情を喚起する語句やイメージ表現への繰り返し注
視などが予測される．
これらの評価項目は，読者個人に固定されるものではなく，

文章の内容やジャンル，読解中の関心，さらには提示順などに
よって切り替わると想定される．また，1つの翻訳文に対して
複数の評価項目が並行して活性化することもありうる．
本研究では，各翻訳文に対する主観的評価と読解中の視線

データを突き合わせることで，読者がどのような評価項目に基
づいて翻訳表現を判断しているのかを明らかにすることを目的
とする．これにより，翻訳文に対する選好判断が単なる意味理
解や誤訳の検出にとどまらず，文体や語感，翻訳らしさといっ
た感性的・印象的な評価を含む複数の項目によって構成されて
いること，そしてそうした判断が読解中の視線挙動として無意
識的に表出する可能性を検証する．

3 仮説検証へ向けた予備実験
本実験に先立ち，実験デザインの妥当性を確認するため，1

名の参加者を対象とした予備実験を実施した．本予備実験で

は，翻訳文の読解中にアイトラッカーにより視行動を記録し，
各翻訳文に対して好ましいと感じた箇所や翻訳主体に関する判
断について口頭で回答を得た．この予備実験は，仮説の検証自
体を目的とするものではなく，得られる視線データや回答内容
に傾向が見られるかを確認し，実験デザインが適切に機能する
かを評価することを目的としたものである．

3.1 実験環境
実験参加者がなるべく自然に実験に集中できるよう，実験は
雑音を排除した減音室内で実施した．室内の照明は一定に保
ち，外光による瞳孔径の変化は生じないものとした．視行動
の測定には，非侵襲で角膜反射法を用いる Tobii 社製の Tobii

Pro Nano を使用した．参加者はアイトラッカーから 60 ±
10cm 程度の距離を保ち，座位でディスプレイに表示される翻
訳文を黙読する形式で実験を行った．

3.2 呈示刺激
翻訳の対象となる原文は，複数の著作権フリーの海外文学作
品から直接抜粋した．翻訳文はおおよそ 50 文字前後となるよ
う調整したうえで，3冊の原作から計８つの原文を選定し，そ
れぞれに対して 2種類の翻訳を用意した．翻訳文の内訳は，日
本人翻訳者による翻訳文，OpenAI 社の ChatGPT-4o による
翻訳文である．したがって，実験参加者は合計で 16 の翻訳文
を黙読することとなった．

3.3 実験の流れ
実験手順を以下に示す．

1. 実験参加者に対して，実験の概要および注意事項を口頭で
説明し，参加の同意を得た．この時点では，翻訳文の作成
主体に AIが含まれることは明示せず，「複数の翻訳者によ
る文である」とのみ伝えた．

2. Tobii Pro Nano を用いて視線計測のためのキャリブレー
ションを実施した．

3. 翻訳文 16文を 1文ずつ提示し，各文ごとに約 30秒間黙読
させた．

4. 各翻訳文の黙読直後に，その翻訳文に対して以下の 4点に
ついて口頭で質問し，iPhone のボイスレコーダーにより
回答を記録した

• 本文中で特に好ましいと感じた箇所
• その箇所を好ましいと感じた理由
• この翻訳文が人間による翻訳であると思うかどうかの
判断

• その判断に至った根拠や理由

4 結果と考察
4.1 主観的評価内容の分析と評価項目による分類
翻訳文に対する読者の主観的選好傾向を明らかにするため，
参加者が翻訳文読解後に発した好ましく感じた箇所とその理由
の内容を，仮説に基づいて設定した 4つの評価形式に基づいて
分類を行った．
その結果，参加者は提示された 16文中 10文について，いず
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表 1 翻訳主体ごとの好意的チャンクに対する視線指標
翻訳主体 文字数 注視時間（ms） 1文字あたり注視時間（ms） 文字数比（期待値） 注視時間比 補正注視比（注視/期待）
AI 72 16844 233.94 0.1885 0.1804 0.96

Human 111 22319 201.07 0.2688 0.2476 0.92

図 1 再読回数と総停留時間の関係：AIと人の比較．

図 2 再読回数と総停留時間の関係：評価項目の比較．

れかの評価観点に基づいた主観的評価を述べており，その内容
は文体・語感重視（5文），情動的共鳴重視（4文），自然さ・流
暢性重視（1文）の 3観点に分類された．1名の参加者による
評価であっても，文ごとに評価観点を切り替えている様子が確
認され，個人内でも評価軸が固定されているわけではないこと
が示唆された．
特に多く見られたのは情動的共鳴重視に分類される評価であ

り，「影が自分に語り掛けてくるところが好き」「黄金郷を見つ
けられなかった心情を表している」といった記述が確認された．
これらは翻訳文に対して情緒的な反応を示した好意的評価であ
り，表現がもたらすイメージ喚起や物語的共感が選好形成に強
く関与していることを示唆する．
次に文体・語感重視の評価も複数認められた．たとえば，「子

供に語り掛ける口調があたたかい」「キャラクターを表す語尾
が良い」といった評価が挙げられており，翻訳文における語尾
や言い回しの感触が，選好判断に強く影響していることがうか
がえる．

自然さ・流暢性重視の観点では，「不自然だけど絶妙な引っ掛
かりがいい」「子気味良い」といった評価があり，不自然さがか
えって好印象を与えていた．
一方で，翻訳調察知に該当する明確な選好理由は確認されな
かった．
なお，「特になし」と回答された文が複数存在した．これら
は，参加者が特に評価しなかった，あるいは評価の理由を言語
化できなかった可能性を含む．これらの文については，明確な
評価軸が特定できないため，本分類からは除外した．

4.2 翻訳主体判断における特徴
参加者には各翻訳文に対してその翻訳は人が訳したと思う
か，およびその判断理由についても回答してもらった．「全体
の流れがすっと入ってきた」「言い回しに引っかかるところが
ない」といった理由から人間翻訳と判断されたケースがある一
方，「情報を伝達しただけな雰囲気」「無機質」といった理由に
より AI翻訳と判断された文も複数見られた．また，「キャラの
口調がなく機械的」「直訳な感じがする」といった翻訳スタイル
への感覚的な違和感が，AI的と認識される根拠となっていた．
興味深いのは，特に好意的評価が示されなかった文であって
も，文の滑らかさや語尾の自然さなどの観点から人間翻訳と判
断された例が見られたことである．これは，好悪の判断と翻訳
主体の判断が同一の評価基準に依拠しているとは限らないこと
を示しており，評価と識別が異なる認知的プロセスに基づいて
いる可能性を示唆する．

4.3 視行動との関連
図 1 は，翻訳文を 3 文字単位で分割した各チャンクにおけ
る再読回数と総停留時間の関係を散布図として示したものであ
る．全体的に右上がりの分布が見られ，再読回数が増加するほ
ど，対応するチャンクへの注視時間も比例的に増加する傾向が
確認できる．一方で，AI翻訳群では，再読回数 6回以上のチャ
ンクが散在しており，再読回数のばらつきがやや大きいことが
分かる．
図 2は，図 1と同様に各チャンクの再読回数と総停留時間の
関係を示したものであるが，翻訳主体（AI/人）ではなく，評
価観点ごとに色分けを行っている．分布を見ると，情動的共鳴
重視に分類されたチャンクでは，再読回数・停留時間のいずれ
もやや高い値を示す傾向があり，一方，文体・語感重視のチャ
ンクでは再読・注視時間ともに比較的少ない傾向が見られ，自
然さ・流暢性重視では特定箇所における中程度の再読と停留が
確認された．
表 1 は，翻訳主体ごとの好意的チャンクに対する注視傾向
を定量的に示したものである．ここで文字数は参加者によって
好意的と評価されたチャンクに含まれる総文字数，注視時間
（ms）はそれらのチャンクに対する総注視時間を示す．また 1
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文字あたり注視時間（ms）は，好意的チャンク 1文字あたりに
費やされた平均注視時間であり，処理負荷の高さを示す指標と
して解釈できる．文字数比（期待値）は，全チャンクに占める
好意的チャンクの文字割合，注視時間比は総注視時間のうち好
意的チャンクに対する割合を示す．最後に補正注視比（注視/

期待）は，文字数比を基準とした注視偏りの程度を示す指標で
あり，値が 1.0を上回る場合は，好意的チャンクが相対的に強
く注視されていたことを意味する．補正注視比について AI群
が 0.96，Human群が 0.92であり，いずれも 1.0を下回ってい
た．これは，好意的と評価されたチャンクが，文字数比に対し
て過剰に注視されていたわけではないことを意味する．また，
1文字あたりの注視時間に着目すると，AI群の 233.94msに対
し，Human群では 201.07msとやや短く，AI訳文の一部にお
いて処理困難性が認められた可能性がある．
総じて，標準的な読みの範囲においては，AIと人で類似した

視線パターンが示された一方，AI翻訳においては，ごく一部の
チャンクで極端な再読と滞在時間が観察された．これらは，機
械翻訳特有の表現の違和感や意味理解の難しさを反映している
と解釈できる．

5 まとめ
本研究では翻訳文に対する選好判断と視行動との関連性に着

目し，読解中の無意識的な反応がどのように表出するかを探る
ことを目的とした．現在は予備実験の知見を踏まえつつ，本実
験に向けた実験の調整を進めており，実施に向けて準備中で
ある．
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