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1. はじめに 

2025 年は 2005 年の食育基本法の施行から 20 年が経過し

た年であり，「和食：日本人の伝統的な食文化」が 2013

年にユネスコ文化遺産登録され，12 年経過した年である．

農林水産省の「食育に関する意識調査報告書（令和 6 年 3

月）」[1]によると，食育の認知度は，2023 年の調査では，

「言葉も意味も知っていた」のは 49％，「言葉を知ってい

たが，意味は知らなかった」のは 35％，「言葉も意味も知

らなかった」のは 9%，「無回答」は 7％であった．この

結果から食育の認知度としては，84%の人は「食育」の

“言葉”を知っているものの，約 44%の人が食育の“意味”

を知らないことが明らかになった． 

食育の研究のトレンドに関する過去の先行研究としては，

以下のものがある．まず，川口・財津の報告[2]によると，

2004 年頃の「日本食生活学会誌」，「日本家政学会誌」，

「日本家庭科教育学会誌」における食生活教育における食

育研究の内容は，食生活，食事，習慣，嗜好，意識，調理，

献立，栄養，食行動，食文化・伝統，教育，社会的責任の

12 項目に整理され，主として食生活に関わる生理的影響,

心理的影響，社会文化的影響，人間形成，消費経済の 5 視

点を抽出した．これからの食育には，消費者の責任を重視

した消費経済的内容の充実が必要である． 

また，和井田・河村[3]による学校給食を通じた教育活動

の研究では，2018 年に論文検索サイト CiNii と J-STAGE に

て「給食」と 9 つのキーワードの AND 検索を実施し，

2005 年以降に出版された学術論文計 259 本のうち教育対象

者が小学生，中学生，高校生のいずれかである論文 166 本

を抽出した．これらの論文を教育実践関連研究 37 本（う

ち教育実践研究 22 本），調査研究 101 本，論考 28 本に分

類した．教育実践研究は全体の 13％ほどで少なかったが，

給食への興味・関心の高まりや給食時間中の楽しさ，豊か

な人間性に関する教育効果が検討されていた.  

上田[4]による食育研究の学際的な文献レビューによると，

電子データベースから抽出した「食育」というキーワード

を含む論文（n=325）の学問分野分布においては，家庭経

済学と医学が他の社会科学や人文科学よりも相対的に優位

であった．また，農業経済学の研究動向は 3 つの研究テー

マ（概念と定義，推進システム，インパクト評価）がある

が，いくつかの課題は未解決のまま残されており，特に現

在の食育に内包されている栄養主義的，新自由主義的，国

家主義的，ジェンダー的なイデオロギーが指摘された．さ

らに，関連する学問分野では，社会科学や人文科学におい

て，上記の課題に対して有用な理論的議論がいくつかある

ことを確認すると同時に，最も支配的な生活科学では，こ

れらの問題が十分に扱われていないことを確認した． 

食育実践の現状についての系統的レビューに関しては，

辻村・久保の報告[5]がある．2000 年から 2013 年までの 18

文献における保育所・幼稚園における食育実践の現状につ

いては，子どもが特殊な技術を必要とせず安全に興味を持

ち参加できる飼育・栽培・収穫体験の実施が多いこと，食

育基本法が制定された 2005 年以降に栄養士配置率が上が

っていたため，食育の重要性を感じている保育所・幼稚園

が増えていること，幼稚園より保育所において食育年間計

画が作成されており，保育所での食育に対する取り組みが

なされていること，食育実践担当者は，子どもとの関わり

が一番多い担任教論・保育士が担っていることを確認した．

職員の連携や保護者との連携を食育実施の問題点や課題と

して感じている保育所・幼稚園が多く，食育実践すること

の難しさが示唆された．子どもと関わる全ての職員・保護

者の間で意識を共通のものとすることが重要であることか

ら，知識の伝達を行うこと，また食育を実践するための提

案を行っていくことの重要性を述べていた． 

以上を踏まえて，著者は，食育のトレンドに関して，法

律・施策等や新聞記事の件数の動向に着目し，2005 年の食

育基本法の施行から 18 年が経過した段階における食育に

対する社会意識の変遷と課題について検討した．“食育に

対する社会意識を向上させる主な著作物や法律・国の施策

の沿革”から検討すると，1985 年～1999 年までは社会意

識を向上させる状況になかったが，2000 年頃～2022 年ま

での期間では常に社会意識が高くなるような食育関連施策

の動向を示していた．しかしながら，“新聞記事の件数”

から食育に関する社会意識を検討すると，2003 年～2006

年にかけて食育基本法の制定・施行，食育推進基本計画の

策定等の影響により急激に食育に対する社会意識が高まり，

その後 2012 年まで徐々に減少し，2013 年～2014 年と 2017

年にやや増加傾向を示したものの，概ね 2006 年～2020 年

にかけて減少傾向を示し，2020 年～2022 年にかけては下

げ止まりの傾向を示した．これらの傾向から得られた課題

としては，新聞記事で取り上げられる程の“活発で食育へ

の熱意が持続可能な活動の推進”が必要と考えられる[6]． 

本稿では，「食育」に関する新聞記事ではなく，「食育」

をキーワードとして抽出した論文タイトルに着目した．論

文タイトルに対して，テキストマイニングによる分析を行

い，食育の研究の構造を量的に検討し，また，時系列分析

も行い，年次推移からトレンドを調査し，今後の食育研究

の方向性を検討することを目的とする．論文タイトルは，

論文の内容を把握していない他の研究者達にとって，40 字

程度の論文タイトルはその論文の全てであり，読むべきか

否かを判断する材料である[7]．また，論文のタイトルには，

その内容を明確に表すことが求められ，タイトルを読めば，

研究内容が無理なく理解できることが重要であり，タイト

ルの概念が幅広い場合は，内容がわかるようにサブタイト

ルで具体的に示される[8]．タイトルから，論文の傾向を確

認するため，テキストマイニングを活用し，論文の特徴を

把握し確認することは意味がある． 
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2. 研究手法 

2.1 データ 

2.1.1 食育に関する論文タイトルのデータ 

論文検索サイト CiNii[9]にて検索キーワードを「食育」

とし，1983 年～2021 年の期間の論文タイトルを収集した．

データ取得時期は 2023 年 11 月である． 

１次データ（抽出された論文数）は 8,483 件で，重複チ

ェックを行い，内容が「食育」に関係ない論文名は削除し，

誤表記は確認後に修正した．その結果得られた 2 次データ

を解析に使用し，論文数は 8,340 件，総抽出語は 144,402

となった．そのうち，共起ネットワーク・抽出語リストの

結果から複合語・強制抽出語・削除する語を指定し，最終

的に解析に使用した抽出語は 7,460，出現回数の平均は

9.96，出現回数の標準偏差は 82.31 であった． 

2.1.2 食育に関する新聞タイトル数のデータ 

新聞記事の件数のデータは，全国紙の朝日新聞，読売新

聞，毎日新聞の 3 新聞の朝刊及び夕刊を選び，朝日新聞の

記事は朝日新聞クロスサーチ[10]を，読売新聞はヨミダス

歴史館[11]を，毎日新聞の記事は毎索[12]を利用した．全

国の記事を網羅するため，朝日新聞では東京本社・大阪本

社・西部本社・名古屋本社・北海道支社発行の記事を，読

売新聞では東京（北海道を含む）本社・大阪本社・西部本

社・中部支社発行の記事を，毎日新聞では東京本社・大阪

本社・西部本社・中部本社・北海道支社発行の記事を対象

とした．データの収集期間は 1985 年 1 月 1 日～2022 年 12

月 31 日である．検索キーワードは「食育」と「学校」と

した． 

分析対象となる記事の総数は，朝日新聞が 3,370 件，読

売新聞が 3,290 件で，毎日新聞が 378 件，3 新聞の記事の

合計は 7,038 件であった． 

2.2 解析方法 

研究のトレンドの分析については，KH coder[13]-[15]を

使用した． 

2.2.1 抽出語の頻度分析 

論文タイトルのテキストデータから，抽出語の頻度を求

めた．まず，論文タイトルで多く抽出された語から内容分

析を行った．さらに，食育研究の対象者，場所，場面，内

容別の視点からも，研究内容について検討した． 

2.2.2 多次元尺度構成法（MDS：Multi-dimensional scaling）

とクラスター分析 

“大域的構造の解析”が可能な多次元尺度構成法

（MDS：Multi-dimensional scaling，以下 MDS と称す）と

“局所的構造の解析”が可能なクラスター分析の併用によ

る内容分析を行った． 

MDS は，Kruskal の非計量多次元尺度構成法を採用し，

距離は Jaccard 係数（同時登場数による類似度），最小出

現数は 155 とし，論文からの抽出語を用いた多次元尺度構

成法の結果を 2 次元の散布図に示した．また，MDS の次

元軸の解釈は，次元 1，次元 2 の軸ごとに座標の値（正と

負の両方）の高い抽出語から検討した[16]． 

クラスター分析は，MDS によって得られたスコア（プ

ロットの座標）に基づいた分析を行い，抽出語をクラスタ

ーごとに分け（内容分析の補助のため），点線で囲んで検

討した．クラスター分析の手法はユークリッド距離による 

Ward 法である． 

以上から，出現パターンの似通った語の組み合わせを探

索して内容分析を行った． 

2.2.3 Jaccard 係数 

“関連性（共起の強さ）の基準として選んだ Jaccard 係

数は，0 から 1 までの値をとり，値が大きいほど共起の度

合いが強いということを示している．この係数は，「語 A

と語 B が同時に出現した文書の数」を「語 A または語 B

のどちらかだけでも出現した文書の数」で割ることで求め

られる（式(1)）[13]-[15]． 

 

𝐽𝑎𝑐𝑐𝑎𝑟𝑑(𝐴, 𝐵) = (𝐴 ∩ 𝐵)/(𝐴 ∪ 𝐵)          (1) 
 

2.2.4 関連語検索による分析 

「給食」，「家庭科」，「栄養教諭」をキーワードとし

て，それぞれのキーワードと関連の強い語を検索する関連

語検索を行った．関連の強さはデータから推測したもので，

例えば，「給食」という語を含む文書には多く出現し，そ

れ以外の文書にはあまり出現しないような語は，「給食」

と関連していると見なされる． 

指定した条件が当てはまる文書の数を求めた．次に，本

研究では結果の表示順に「Jaccard 係数」を選択し，その列

には数値の高い順に表示した．「全体」の列には，分析フ

ァイル内でその語がいくつの文書に出現したのかという数

と，その語が文章中に出現する確率（前提確率）を表示し

た．「共起」の列には，指定した条件にあてはまる文書の

中でその語がいくつの文書に出現したのかという数と，そ

の語が文書中に出現する確率（条件付き確率）を表示した

[13]-[15]． 

2.2.5 KWIC コンコーダンス 

KWIC は，「Keyword in context」の略で，コンコーダン

ス（concordance）は「用語索引」のことである．「前後の

文脈を含めて，文中でキーワードが使われている場所を表

示する機能」のことで，KWIC コンコーダンスを使うこと

で，抽出語リストだけでは分からない詳細な情報を手に入

れることが可能である．そのため，考察時に随時用いて，

語の本文中での使われ方を確認し，テキスト分析の意味す

るところを確認した[13]-[15]． 

2.2.6 コロケーション統計 

コロケーション（collocation）とは「二つ以上の単語の

慣用的なつながり．連語関係）」のことで，コロケーショ

ン統計とは，キーワードの周辺に多く現れた語とその回数

を集計することである．これを用いることにより，KWIC

コンコーダンスで検索したキーワードと関わりの強いキー

ワードの統計をとることができる．キーワードの前後 5 つ

の抽出語をリストアップし，キーワード前後の抽出語を調

べることで関連の強いキーワードがどのような使われ方を

しているかも調べることは，客観的な根拠を得ることに繋

がる．そして，それは詳細な分析に大切である．そこで，

この統計も随時用いて，語の本文中での使われ方を確認し，

テキスト分析の意味するところを確認した[13]-[15]． 

2.2.7 論文数の時系列分析 

食育に関する論文数の年次推移から，トレンド（長期

（傾向）変動）を調べ，その論文数と食育対策との関係性

の検討を行った．また，食育に関係する論文数と新聞記事

数との比較を，“時系列での比較”と“件数の相関関係” 
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の両方から行った． 

2.2.8 外部変数を発行年とした対応分析（コレスポンデン

ス分析） 

 外部変数を発行年として，論文タイトル中の抽出語を用

いた対応分析を行った．固有値と寄与率は軸に表示した．

対応分析では，特徴のない項目は「原点」付近にプロット

され，特徴の大きい項目は原点から遠くにプロットされ，

関連の強い項目どうしは，原点からみて同一方向にプロッ

トされる[17]．論文タイトル中の抽出語のトレンドを調べ，

内容の移り変わりを検討した． 

3. 結果と考察 

ここでは，3.1 で抽出語頻度分析による検討，3.2 で多

次元尺度構成法（MDS）とクラスター分析による検討，

3.3 で関連語検索による検討，3.4 で 論文タイトルの経年

変化による検討を行う． 

3.1 抽出語頻度分析による検討 

表１に論文タイトルの抽出語頻度分析結果の上位 100 位

までを示す．3.1.1 では論文タイトルで多く頻出された語に

ついて，3.1.2 では論文タイトルで多く抽出された対象者，

場所，場面，内容について検討する． 

3.1.1 論文タイトルで多く頻出された語 

表１で示すように，上位 10 位には，食育（6,003 回），

食（1,487 回），実践（986 回），給食（913 回），学校

（897 回），教育（824 回），子ども（623 回），活動

（622 回），指導（609 回），推進（606 回）が出現した．

検索用語が「食育」であったことから，食育は論文タイト

ルに繰り返して最も多く出現した． 

研究（410 回），調査（407 回)よりも実践（986 回）の

出現頻度が高かった．この結果は，実践報告よりも調査研

究が多いとした和井田・河村[3]の研究結果と異なり，本研

究では実践報告としての特徴を持つ食育の論文が多いこと

が明らかになった．実践現場の情報や実践に役立つ知見を

研究者は必要としたからと考えられる． 

3.1.2 論文タイトルで多く抽出された対象者，場所，場面，

内容 

ここでは，表１から論文タイトルに示された多く抽出さ

れた語から，食育研究における対象者，場所，場面，内容

別の視点から検討する． 

主な食育研究の対象者としては，子ども（623 回），栄

養教諭（237 回），幼児（218 回）が多く抽出された．そ

のことから，子どもや幼児を対象とした研究や，栄養教諭

を対象とした論文が多いことが示された． 

主な食育の場所としては，学校（897 回），地域（562

回），小学校（387 回），日本（313 回），家庭（216 回）

が多く抽出された．食育基本法では，食育は子どもだけで

はなく“全ての年代の人が対象”であるにもかかわらず，

地域よりも学校を主な対象とした論文が多いことが示され

た． 

主な食育の場面としては，給食（913 回），教育（824

回），食生活（423 回），保育（382 回），食事（325 回），

学習（322 回），生活（320 回），授業（230 回），家庭科

（175 回）が多く抽出された．食育の行われている場面は，

授業や家庭科よりも給食が多い結果となった．これは，学

校給食は学校における食育の生きた教材となること[18]や，

給食には学校の給食の他に保育園等の給食があるためと考

えられる．また，教育の場面が 2 番目に多かった理由とし

 
 

表１ 論文タイトルの抽出語頻度分析結果の上位 100 位． 

順位 抽出語 出現回数   順位 抽出語 出現回数   順位 抽出語 出現回数   順位 抽出語 出現回数 

1 食育 6,003  26 取り組み 292  51 基本 196  76 親子 145 

2 食 1,487  27 連携 287  52 報告 196  77 摂取 145 

3 実践 986  28 課題 284  53 保育園 181  78 保護 143 

4 給食 913  29 考える 280  54 幼稚園 181  79 事業 140 

5 学校 897  30 関連 274  55 学生 180  80 影響 136 

6 教育 824  31 体験 271  56 教室 179  81 科学 134 

7 子ども 623  32 意識 268  57 講座 179  82 知る 130 

8 活動 622  33 活用 250  58 家庭科 175  83 大学 129 

9 指導 609  34 支援 247  59 児童 175  84 市立 128 

10 推進 606  35 料理 242  60 調理 175  85 情報 128 

11 地域 562  36 効果 240  61 プログラム 174  86 農 127 

12 健康 558  37 食品 240  62 年度 174  87 農業 125 

13 栄養 450  38 栄養教諭 237  63 計画 173  88 目指す 124 

14 食生活 423  39 開発 230  64 学ぶ 172  89 栄養士 121 

15 研究 410  40 授業 230  65 大学生 172  90 試み 117 

16 調査 407  41 検討 227  66 心 170  91 時間 117 

17 小学校 387  42 実態 223  67 状況 168  92 運動 116 

18 保育 382  43 習慣 223  68 対応 165  93 伝える 116 

19 食事 325  44 幼児 218  69 考察 164  94 食物 114 

20 学習 322  45 評価 217  70 行動 163  95 楽しい 113 

21 特集 322  46 家庭 216  71 対象 162  96 資料 112 

22 生活 320  47 教材 214  72 社会 159  97 視点 110 

23 日本 313  48 リポート 211  73 環境 156  98 特別 109 

24 文化 305  49 野菜 206  74 事例 149  99 アレルギー 108 

25 食べる 302  50 現状 199  75 平成 149 
 

100 生きる 108 
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て，学校現場での食育に関する論文が多いことが示唆され

た．さらに，保育の場面が 4 番目に多かった理由として，

「保育所やこども園での食育に関する論文が多いこと」，

また，「幼稚園は学校であるが保育という語を用いるので，

幼稚園での食育も含むこと」が示唆される． 

主な食育の研究内容としては，食（1,487 回），活動

（622 回），指導（609 回），推進（606 回），健康（558

回），栄養（450 回），食事（325 回），文化（305 回）が

多く抽出された．栄養や食事，文化的な面の研究よりも，

食育の活動・食育指導・食育推進・健康面からの食育に関

する研究が多い傾向が明らかになった． 

3.2 多次元尺度構成法（MDS）とクラスター分析に
よる検討 

MDS による解析の結果，Stress 値は 0.318 であった．

Stress 値が 0.005～0.5 までに入っているので，この MDS に

よる解析結果は結果として採用できる[16]．まず，次元 1

および次元 2 の座標の値から次元軸の解釈を行った（図 1，

図 2）． 

図 1 から，次元 1 の軸の正の方向における座標の値の主

な抽出語（上位 10 位）は，教室，野菜，料理，調理，教

材，プログラム，開発，体験，対象，効果であった．次元

1 の軸の負の方向における座標の値の主な抽出語は，基本，

計画，心，対応，年度，講座，日本，文化，保育園，現状

であった． 

これらの抽出語から，次元 1 の軸の正方向は「野菜料理

教室の教材開発」，軸の負方向は「日本の食文化の講座の

基本計画」と解釈した． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2 から，次元 2 の軸の正の方向における座標の値の主

な抽出語（上位 10 位）は，リポート，食べる，特集，食

品，学ぶ，家庭科，社会，授業，取り組み，考えるであっ

た．次元 2 の軸の負の方向における座標の値の主な抽出語

は，幼稚園，状況，習慣，大学生，考察，実態，幼児，関

連，栄養教諭，行動であった． 

これらの抽出語から，次元 2 の軸の正方向は「食品や食

べることのリポートや家庭科の取り組み」，軸の負方向は 

「幼児や大学生の食行動の実態」と解釈した． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3 に MDS による解析結果を 2 次元で示し，前述で検

討した軸の解釈も表示した．クラスター分析により 6 つの

グループに分け，グループは点線で囲んで示した． 

表 2 にクラスターごとの抽出語と出現回数を示す．図 3

と表 2 からクラスターごとに内容を解釈する． 

クラスター1 に分類された抽出語は，出現回数の多い順

に，給食，学校，指導，小学校，特集，食べる，取り組み，

連携，食品，リポート，学ぶ，社会であった．これらの語

から，クラスター1 は小学校の学校給食での食育の取り組

みに関する食育研究と解釈した． 

クラスター2 に分類された抽出語は，出現回数の多い順

に，食育，食，実践，教育，子ども，活動，推進，地域，

健康，栄養，研究，支援，家庭であった．これらの語から，

クラスター2 は，子どもや地域・家庭への健康支援の食育

実践活動に関する食育研究と解釈した． 

クラスター3 に分類された抽出語は，出現回数の多い順

に，食生活，調査，生活，関連，意識，実態，習慣，幼児，

幼稚園，状況，考察であった．これらの語から，クラスタ

ー3 は幼稚園や幼児の食生活調査や食習慣の実態・意識に

関する食育研究と解釈した． 

クラスター4 に分類された抽出語は，出現回数の多い順

に，保育，食事，日本，文化，課題，考える，栄養教諭，

現状，基本，保育園，講座，年度，計画，心，対応，環境

であった．これらの語から，クラスター4 は，保育園での

食事，日本の食文化，栄養教諭，心や環境の現状と課題を

考える食育研究と解釈した． 

クラスター5 に分類された抽出語は，出現回数の多い順

に，料理，効果，検討，評価，野菜，学生，教室，児童，

調理，プログラム，大学生，行動，対象であった．これら

の語から，クラスター5 は児童への野菜料理教室の効果や，

大学生の食行動への評価の検討に関する食育研究と解釈し

た． 

クラスター6 に分類された抽出語は，出現回数の多い順

に，学習，体験，活用，開発，授業，教材，報告，家庭科

であった．そこで，クラスター6 は，家庭科の授業・学習

における体験，教材開発・活用に関する食育研究と解釈し

た． 
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図 3 多次元尺度構成法による解析結果．クラスター分析により 6 つにグループ分けをした． 
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野菜料理教室の教材開発 日本の食文化の講座の基本計画 

表 2 クラスターごとの抽出語と出現回数． 

クラスター 1 
 

クラスター 3 
 

クラスター 5 

抽出語 出現回数 
 

抽出語 出現回数 
 

抽出語 出現回数 

給食 913 
 

食生活 423 
 

料理 242 

学校 897 
 

調査 407 
 

効果 240 

指導 609 
 

生活 320 
 

検討 227 

小学校 387 
 

関連 274 
 

評価 217 

特集 322 
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習慣 223 
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幼稚園 181 
 

調理 175 

リポート 211 
 

状況 168 
 

プログラム 174 
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3.3 関連語検索による検討 

 ここでは「給食」，「家庭科」，「栄養教諭」を関連語

検索のキーワードとして選び，それぞれと関連が深い語か

ら，論文タイトルの内容を検討する． 

表 3 に，給食と関連が深い抽出語を Jaccard 係数で上位

10 位まで示す．関連が高い（Jaccard 係数が大きい）順に，

学校，指導，時間，活用，役立つ，資料，教科，食べる，

献立，小学校であった．最も関連性が高い「学校」は共起

も高く，学校給食の研究が多いことが推測される． 

表 4 に，家庭科と関連が深い抽出語を Jaccard 係数で上

位 10 位まで示す．関連が高い順に，学び，生きる，食べ

る，学習，授業，中学校，高等学校，技術，小学校，教育

であった．なお，KWIC コンコーダンスとコロケーション

統計で“技術”が含まれている文章を調べた結果，技術・

家庭科の“技術”と調理技術の“技術”があった． 

小・中・高で学ぶ家庭科，または技術・家庭科での授業

での食育の学びでは，生きるために食べること，調理技術

に関する研究内容が多いと考えられる． 

表 5 に栄養教諭と関連が深い抽出語を Jaccard 係数で上

位 10 位まで示す．Jaccard 係数の数値から，関連が高い順

に，中核，職員，役割，制度，養成，学校，推進，全国，

栄養，例であった． 

栄養教諭の配置に関しては，文部科学省[19]の基準によ

ると，栄養教諭及び学校栄養職員定数は，学校給食単独調

理校では 550 人以上の学校数では 1 人，550 人未満の学校

数では 4 校に 1 人，共同調理場では 1,500 人以下で 1 人，

1,501 人～6,000 人で 2 人，6,001 人以上で 3 人である．この

基準に基づき，配置されているため，全ての学校に栄養教

諭及び学校栄養職員が配置されているわけではない．また，

すべての義務教育諸学校において給食を実施しているわけ

ではなく，地方分権の趣旨等からも栄養教諭の配置は地方

公共団体や設置者の判断による．公立小中学校の栄養教諭

は都道府県費負担教職員であることから，都道府県教育委

員会の判断によって配置される[18]． 

栄養教諭には，教育に関する資質と栄養に関する専門性

を活かして，教職員はもとより，関係機関・専門家，家

 

 

表 3  給食と関連が深い抽出語（Jaccard 係数で上位 10 位まで）． 

順位 抽出語 Jaccard 係数 共起 全体 

1 学校 0.3723 430 (0.540) 789 (0.094) 

2 指導 0.1222 144 (0.181) 526 (0.063) 

3 時間 0.0784 66 (0.083) 112 (0.013) 

4 活用 0.0759 73 (0.092) 239 (0.029) 

5 役立つ 0.0611 49 (0.062) 55 (0.007) 

6 資料 0.0583 50 (0.063) 111 (0.013) 

7 教科 0.0546 46 (0.058) 93 (0.011) 

8 食べる 0.0503 52 (0.065) 290 (0.035) 

9 献立 0.0498 42 (0.053) 89 (0.011) 

10 小学校 0.0493 55 (0.069) 375 (0.045) 

・ Jaccard 係数：値が大きいほど共起の度合いが強い．「語𝐴と語𝐵が同時に出現した文書の数」を語𝐴または語𝐵のどちらかだけで 

も出現した文書の数」で割ることで求められる．関連性の指標． 

・ 共起：指定した条件にあてはまる文書の中でその語がいくつの文書に出現したのかという数と，その語が文書中に出現する確率 

（条件付き確率）を表示． 

・ 全体：分析ファイル内でその語がいくつの文書に出現したのかという数と，その語が文章中に出現する確率（前提確率）を表示． 

 

 

表 4  家庭科と関連が深い抽出語（Jaccard 係数で上位 10 位まで）． 

順位 抽出語 Jaccard 係数 共起 全体 

1 学び 0.1862 35 (0.211) 57 (0.007) 

2 生きる 0.1193 29 (0.175) 106 (0.013) 

3 食べる 0.0831 35 (0.211) 290 (0.035) 

4 学習 0.0667 28 (0.169) 282 (0.034) 

5 授業 0.0595 21 (0.127) 208 (0.025) 

6 中学校 0.0586 13 (0.078) 69 (0.008) 

7 高等学校 0.0549 10 (0.060) 26 (0.003) 

8 技術 0.0537 11 (0.066) 50 (0.006) 

9 小学校 0.0444 23 (0.139) 375 (0.045) 

10 教育 0.0425 37 (0.223) 741 (0.088) 

・ Jaccard 係数：値が大きいほど共起の度合いが強い．「語𝐴と語𝐵が同時に出現した文書の数」を「語𝐴または語𝐵のどちらかだけ 

でも出現した文書の数」で割ることで求められる．関連性の指標． 

・ 共起：指定した条件にあてはまる文書の中でその語がいくつの文書に出現したのかという数と，その語が文書中に出現する確率 

（条件付き確率）を表示． 

・ 全体：分析ファイル内でその語がいくつの文書に出現したのかという数と，その語が文章中に出現する確率（前提確率）を表示． 
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庭・地域との密接な連携を図りつつ，子供たちの健康の保

持増進に向け健全な食生活の実現に取り組んでいくことが 

求められている[20]-[22]．これを踏まえ，栄養教諭自身が

これからの学校において求められる役割を自覚するととも

に，全教職員が栄養教諭を中心とした食育推進体制につい

て認識を深めることにより，それぞれの学校における食育

をより推進させることが重要である[23]．以上の背景から

も，栄養教諭は学校において栄養の中核となる職員であり，

その養成に関することや全国で制度を推進していくことに

関する論文が多いと考えられる．  

3.4 論文タイトルの経年変化による検討 

 ここでは論文タイトルの経年変化に関して，3.4.1 で論

文タイトル数の年次推移，3.4.2 で論文タイトル数と新聞

記事の件数の相関，3.4.3 で論文タイトルから得られた抽

出語と発行年の対応分析で検討する． 

3.4.1 論文タイトル数の年次推移 

図 4 に食育に関する論文タイトルの件数と新聞記事の件

数の年次推移，主な食育に関する法律・施策等を示す． 

表 5 栄養教諭と関連が深い抽出語（Jaccard 係数で上位 10 位まで）． 

順位 抽出語 Jaccard 係数 共起 全体 

1 中核 0.1267 28 (0.129)  32 (0.004) 

2 職員 0.1004 24 (0.111)  46 (0.005) 

3 役割 0.0952 28 (0.129) 105 (0.013) 

4 制度 0.0947 23 (0.106)  49 (0.006) 

5 養成 0.0790 23 (0.106)  97 (0.012) 

6 学校 0.0736 69 (0.318) 789 (0.094) 

7 推進 0.0662 48 (0.221) 556 (0.066) 

8 全国 0.0612 18 (0.083)  95 (0.011) 

9 栄養 0.0567 34 (0.157) 417 (0.050) 

10 例 0.0561 16 (0.074)  84 (0.010) 

・ Jaccard 係数：値が大きいほど共起の度合いが強い．「語𝐴と語𝐵が同時に出現した文書の数」を「語𝐴または語𝐵のどちらか

だけでも出現した文書の数」で割ることで求められる．関連性の指標． 

・ 共起：指定した条件にあてはまる文書の中でその語がいくつの文書に出現したのかという数と，その語が文書中に出現する

確率（条件付き確率）を表示． 

・ 全体：分析ファイル内でその語がいくつの文書に出現したのかという数と，その語が文章中に出現する確率（前提確率）を

表示． 

・  
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2007 年に論文タイトルの件数のピークが見られ，穏やか

な減少傾向が見られた．新聞記事のピークは 2006 年であ

った．ピークの主な影響要因としては，2005 年の食育基本

法公布・施行，食事バランスガイド策定，栄養教諭制度の

開始，2006 年の食育推進基本計画の作成が挙げられる． 

2012 年～2015 年には，論文タイトルが下げ止まり傾向

を示した．この下げ止まりの主な影響要因としては，2012

年の「できることからはじめよう！食育ガイド」作成[24]，

2013 年の健康日本 21（第二次）の開始，和食のユネスコ

文化遺産登録，2015 年の食育基本法改正が挙げられる． 

2020 年～2021 年には，論文タイトルが減少傾向を示し

た．この減少の主な影響要因としては，2020 年から続くコ

ロナ禍と推測される． 

3.4.2 論文タイトル数と新聞記事の件数の相関 

論文タイトル数の増減と新聞記事の件数の増減に何らか

の関係性を視覚的に把握するために，図 5 に論文タイトル

数と新聞記事の件数の散布図を示し，年代順にプロット点

を線で結んだ．決定係数は 0.911，相関係数は 0.954 であっ

た．プロット点のみに注目すると，論文タイトル数と新聞

記事の件数は，全体の傾向として正の高い相関があった． 

次に年代別にプロット点をつなげた実線から検討すると，

論文タイトルの件数と新聞記事の件数との間には，状況が

大きく変動した後，元の状態には完全に戻り切らないヒス

テリシス（履歴現象（新聞記事と同じように減少しない））

の傾向が見られた． 

3.4.3 論文タイトルから得られた抽出語と発行年の対応分

析 

図 6 に発行年を外部変数とし，食育に関する論文タイト

ルから得られた抽出語と発行年の対応分析結果を示す．4

つの象限ごとに検討する． 

第 1 象限には，2017 年から 2022 年までの論文タイトル

内容に特徴的な語が布置された．ここでは，「地域や環境，

心に配慮した食育研究」が多いと示唆された． 

2 象限には，主に 2005 年前後（食育基本法公布前後）の

論文タイトル内容に特徴的な語が布置された．ここでは，

「食の基本を学ぶ食育研究」が多いことが示唆された． 

第 3 象限には，主に 2008 年，2009 年，2011 年の論文タ

イトルで特徴的な語が布置された．ここでは，「子どもの

食生活に関する食育研究」が多いと示唆された．また，

1983 年，1997 年，1999 年の周りに布置された語がなく，

食育研究が少ない年であることが示された． 

第 4 象限には主に 2010 年～2016 年の論文タイトルで特

徴的な語が布置された．「家庭科や教室での意識・行動の

実態に関する食育研究」が多いと示唆された． 

古い年代から新しい年代に 4 つの象限を並べると，第 2

象限→第 3 象限→第 4 象限→第 1 象限となり，食育の研究

内容は「食の基本を学ぶ食育研究」→「子どもの食生活に

関する食育研究」→「家庭科や教室での意識・行動の実態

に関する食育研究」→「地域や環境，心に配慮した食育研

究」と変容していた． 
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4. まとめ 

食育に関する研究の構造やトレンドについて検討した結

果，以下の知見が得られた． 

食育の研究は「実践」の出現頻度が高く，調査研究より

も実践報告の内容の論文が多かった．食育の研究対象者は

子ども，栄養教諭，幼児が多かった．対象場所は学校，地

域，小学校，日本，家庭が多かったことから，地域よりも

学校での食育に関する内容が多いことが示唆された．対象

場面は給食，教育，食生活，保育，食事が，研究内容は，

食，活動，指導，推進，健康，栄養，食事，文化が多かっ

た．栄養や食事，食文化的な面の研究よりも，食育の活

動・食育指導・食育推進・健康面からの食育に関する研究

が多い傾向が明らかになった． 

また，多次元尺度構成法の次元軸の解釈から，野菜料理

教室の教材開発，日本の食文化の講座の基本計画，食品や

食べることのリポートや家庭科の取り組み，幼児や大学生

の食行動の実態に関する研究があることが示唆された． 

給食，家庭科，栄養教諭をキーワードとした関連語検索

より，「学校給食の研究」や，「家庭科での食育の学びで

は生きるために食べることや調理技術に関する研究」，

「栄養教諭の役割や配置に関する研究」が多いことが明ら

かになった． 

2007 年に新聞記事の件数より 1 年遅れで論文タイトルの

件数のピークが見られ，その後，穏やかな減少傾向が見ら

れた．ピークの主な影響要因としては，2005 年の食育基本

法公布・施行，食事バランスガイド策定，栄養教諭制度の

開始と考察した．2012-2013 年は，件数の下げ止まり傾向

で，その要因は，2013 年の和食がユネスコ文化遺産登録さ

れたこと等によると分析した．2020-2021 年は件数の減少

傾向で，その要因はコロナ禍によると解釈した． 

発行年を外部変数とした対応分析の結果，食育の研究内

容は食の基本を学ぶ研究から，子どもの食生活に関する研

究，家庭科や教室での意識・行動の実態に関する研究，地

域や環境，心に配慮した研究と時代と共に変容していた． 

以上のように論文タイトル分析から食育に関する研究の

内容とトレンドが把握できた． 

5. 今後の課題 

本研究は論文のタイトルのみのデータであったが，食育

の研究のトレンドをより詳細に把握することにより，健康

の保持増進に資する食育の方向性を示すため，今後は論文

の抄録の内容を検討していきたい． 

付記 

 本論文は，2024 年 5 月の日本家政学会第 76 回大会で発

表した内容を再検討し，新しい知見も加え，総合的に再分

析を行ったものである． 

図 6 食育に関する論文タイトルから得られた抽出語と発行年の対応分析結果．●は抽出語，□は発行年代， 

灰色地で白抜きの数字は発行年． 
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