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1. はじめに 
1.1 本研究の目的 

本研究の目的は，大学生のマインドセットから

Computational Thinking(CT)に及ぼす影響が，成長マインド

セット群と硬直マインドセット群によってどのように異な

るのかについて，構造的に検討することである． 

1.2 研究の背景 

AI を含む様々な情報技術が高度に発展している昨今にお

いて，与えられた問題を紙面上で解くスキルのみならず，

コンピュータや AI を用いて社会問題を解決するスキルの

育成が求められている．そして，それらの問題解決スキル

を社会人になっても高めていくことが重要であり，その礎

となるスキルも合わせて高めていくことが求められる．	
現代社会において教育や職場で必要とされるスキルとし

て，21 世紀型スキルが重要視されている．Partnership for 
21st Century Skills [1] は，21 世紀型スキルとして，学習ス

キル(創造性と革新性，批判的思考と問題解決，コミュニ

ケーションと協調性)，読み書きスキル(情報リテラシー，

メディアリテラシー，ICT リテラシー)，生活スキル(柔軟

性と適応性，自発性と自己指示性，社会性と異文化対応ス

キル，生産性と説明責任，リーダーシップと責任)の 3 種類

のスキルを挙げている． 
また，Computational Thinking (CT)が現代の問題解決にお

いて重要な役割を果たしている．CT は，コンピュータが

理解できる形で表現する思考プロセスのことであり，複雑

な問題を解決可能な部分に分割し，アルゴリズムを設計し

て解決するスキルである．学生が CT を習得することは，

デジタルリテラシーの向上と社会問題の解決に貢献するこ

とが期待される [2]． 

ここで，CT は一時的に身につけるべきものではなく， 
CT を確実なものとするためには，学習者のマインドセッ

トに着目することが重要となる．マインドセットとは，人

が自分の能力や知能について持つ信念として定義されてお

り，成長マインドセットと硬直マインドセットからなる 
[3]．成長マインドセットとは，自分の能力は努力次第で伸

ばすことができると考える思考態度のことである．また，

硬直マインドセットとは，自分の能力は固定しており変わ

らないと考える思考態度のことである．硬直マインドセッ

トとは，能力や知能は固定されており，変わらないと信じ

る考え方のことである．特徴として，挑戦を避け，失敗を

恐れることや，批判に対して防御的であり，努力を無駄と

感じることが多く，簡単に達成できる課題を好む傾向があ

る．そして失敗を自己の能力の欠如と捉える傾向がある[3]．

一方，成長マインドセットは，能力や知能は努力や学習に

よって向上すると信じる考え方のことである．特徴として，

挑戦を歓迎し，失敗を学習の機会と見ることや，努力を成

長の手段として積極的に受け入れる傾向がある．そして困

難な課題にも取り組み，失敗から学び続ける態度を有して

いる．違いとしては，硬直マインドセットは挑戦を避け，

成長マインドセットは挑戦を歓迎すること，硬直マインド

セットは失敗を能力の欠如と見なし，成長マインドセット

は失敗を成長の一部と見なすこと，硬直マインドセットは

努力を無駄と感じ，成長マインドセットは努力を成長の手

段と見ることがあげられる．また，成長マインドセットを

持つか硬直マインドセットによって，学習結果が異なるこ

とが指摘されている[3,4]． 
学習者のマインドセットは，長期的に比較的安定してい

るものであると指摘されている[5]ものの，成長マインドセ

ットを持つことで，学生は CT における挑戦や失敗を学習

の機会と捉え，問題解決能力を向上させることが期待され

る．硬直マインドセットでは，困難な問題に直面した際に

挫折しやすく，CT の発展が阻害される可能性がある．も

ちろん，短期的に見ればマインドセットを変容させること

は難しいことであるとしても，中長期的に見てそれらを変

容させていくことは，学校教育において重要な課題である． 
以上のことから，これからの時代を生きていく学生が

CT を身につけること，そしてそれらのスキルを身につけ

ることができる，努力次第で伸ばすことができると意識で

あるマインドセットとともに育成することが重要であると

考えられる． 
マインドセットと CT との関連性について，Fukui et al. 

[6]は，CT とマインドセットの関係性をロジスティック回

帰分析によって分析し，CT の創造性，批判的思考，問題

解決能力の高い学生は，成長マインドセットを有している

群に多く見られる一方，アルゴリズム的思考と協調は，成

長マインドセットの群に有意な影響を及ぼしていないこと

を明らかにしている．しかし，CT にはいくつかの因子が

存在することから，CT とマインドセットの関連性は複雑

であり，より構造的に把握する必要性がある．しかしその

ような先行研究は存在していない．よって本研究では．大

学生のマインドセットが CT に及ぼす影響が，成長マイン

ドセット群と硬直マインドセット群によってどのように異

なるのかについて，構造的に検討することを試みる． 

2. 研究方法 
2.1 調査方法と調査対象者 

調査は，楽天インテージ株式会社に依頼し実施した．参

加者は大学生 578名(男性 295名，女性 283名)であり，平

均年齢は 21.30歳(SD 2.03)，回答時間は約 20 分であった．

参加者は匿名とし，氏名や学校名など個人を特定できる情†鳴門教育大学 Naruto University of Education 
‡岩手県立大学 Iwate Prefectural University 
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報に関する項目は準備していない．調査終了後，参加者に

は調査会社所定のポイントが付与された． 
本調査は，Fukui et al. [6]と同じ調査項目を部分的に用い

ている．しかし，Fukui et al. [6]では，CT とマインドセッ

トの関連性をロジスティック回帰分析により検討したもの

である一方，本研究は CT とマインドセットの関連性を構

造的に把握すること，そしてマインドセットの違いによっ

てその構造(パス係数)がどのように異なるかを検討してい

る．Fukui et al. [6]の研究をさらに発展させたものであると

捉えることができるため，データの利用において問題ない

と判断された． 

2.2 調査項目 

フェイス項目として，性別，年齢を設定した．そしてマ

インドセットを把握するために，武藤のマインドセット尺

度[7]を用いた．この尺度は Dweck et al. [8]が開発したマイ

ンドセット尺度を日本語訳したものである．信頼性や妥当

性について詳細に検討はされていないが，本研究において

利用は問題ないと判断された．マインドセット尺度は，1
から 3 までが硬直マインドセットに関する項目(逆転項目)，
4 から 6 までが成長マインドセットに関して把握する項目

である．マインドセットの各項目は「6:とてもあてはまる」

から「1:まったくあてはまらない」の中から最も当てはま

るものを 1 つ選択する方式とした．そして，被験者が有し

ている CT の現状を把握するために，近澤ら[9]が開発した

日本語版 CT尺度を用いた．CT の各項目は「5:とてもあて

はまる」から「1:まったくあてはまらない」の中で最も当

てはまるものを 1 つ選択する方式とした． 

2.3 分析の手続き 

最初に予備的分析として，CT 尺度とマインドセット尺

度の信頼性係数を求めた．その上で CT 各因子間の多重共

線性を求めた．次に，マインドセットの平均値を基準に上

位群を成長マインドセット群，下位群を硬直マインドセッ

ト群と設定した．その上でマインドセットが CT因子(CTF)
をとりまとめる二次因子に影響を与えるモデルを想定し，

そのモデルにおいてマインドセットの違いによってパス係

数がどのように異なるかについて，多母集団同時分析を行

った．なお，分析にあたっては CT およびマインドセット

尺度が正規性を有するか否かでパラメトリック分析かノン

パラメトリック分析かを選択することとした．分析には R 
4.3.2 を用い，統計的有意水準は 5%とした． 

2.4 倫理的配慮 

本調査は，氏名や学校名など個人を特定できる項目は含

んでおらず，回答者が調査項目に回答する際の心理的負担

を最小限にとどめている．そして，参加同意した場合にの

み回答を求めるオプトイン方式とした．本研究は，徳島大

学倫理審査委員会(第 3 号，2022 年)の承認を得た．著者ら

には利益相反関係はない． 

3. 結果 
3.1 予備的分析 

Fukui et al. [6]では，今回の分析で用いた CT尺度に関し，

信頼性係数が良好である一方，マインドセットに関しては，

今回の調査対象者では良好な適合度が認められなかったと

述べている．その上で，Dweck らの開発したマインドセッ

ト尺度の日本語版がまだ開発されていないことを前提とし

た上で，分析を進めている．本研究でも Fukui et al. [6]に倣
い，CT 尺度とマインドセット尺度を用いて分析を進める

こととした． 
そして，CT 尺度およびマインドセット尺度は，いずれ

の因子においても正規性は認められなかったことから，以

下の分析においてはノンパラメトリック分析を用いること

とした．また，CT の各因子間の多重共線性を確認するた

めに VIF を求めたところ，いずれの値も 2.0 未満であった

ことから，いずれの因子間においても多重共線性は認めら

れなかった．よって，それぞれの因子が独立したものであ

ることから，共分散構造分析への利用は可能であると判断

した． 

3.2 記述統計量 

Computational Thinking尺度の各項目と Mindset尺度の記

述統計量を以下の表 1 に示す．ここで，成長マインドセッ

ト群は 269名，硬直マインドセット群は 309名であった． 
 

表 1 記述統計量 

(Fukui et al. (2024)の Table 3,5 を引用・改変) 

 All 
(n=578) 

Growth- 
Mindset 
(n=269) 

Fixed- 
Mindset 
(n=309) 

 Mean 
(SD) 

Mean 
(SD) 

Mean 
(SD) 

Mindset 2.96 
(0.67) 

4.16 
(0.48) 

3.04 
(0.52) 

Creativity 3.56 
(0.76) 

3.59 
(0.58) 

3.25 
(0.60) 

Algorithmic Thinking 3.41 
(0.62) 

3.18 
(0.89) 

2.87 
(0.83) 

Cooperativity 3.02 
(0.87) 

3.53 
(0.86) 

3.19 
(0.91) 

Critical Thinking 3.35 
(0.91) 

3.43 
(0.73) 

2.97 
(0.80) 

Problem Solving 3.19 
(0.80) 

3.10 
(0.69) 

2.84 
(0.63) 

 

3.3 多母集団同時分析によるモデルの分析 

マインドセットが CT にどのような影響を及ぼすかにつ

いて構造的に検討するために，マインドセットから CT 因
子を取りまとめる二次因子(CTF)に影響を与え，CTF が CT
の 5 因子に対しパスが引かれているモデルを設定した(図
1)．そして，そのモデルにおいて成長マインドセット群と

硬直マインドセット群の差異について，多母集団同時分析

を行った．本モデルでは，CT の各因子間には相関がない

と仮定している．図 1 のモデルを検討した結果を表 2 に示

す．なお分析においては，マインドセットおよび CT の各

因子には正規性が認められなかったため，推定方法として

DWLS を用いた． 
 

FIT2024（第 23 回情報科学技術フォーラム）

Copyright © 2024 by
The Institute of Electronics, Information and Communication Engineers and
Information Processing Society of Japan All rights reserved.

 94

第3分冊



 
図 1 分析対象となるモデル 

 
表 2 分析対象モデルのパス係数 

Variable Growth Mindset Fixed Mindset 
β1 0.34** 0.22** 
β2 0.72** 0.77** 
β3 0.51** 0.68** 
β4 0.52** 0.46** 
β5 0.88** 0.82** 
β6 -0.04 -0.06 
**p < .01 (n = 578) 

 
信頼性係数は CFI = 0.914，GFI = 0.999，RMSEA= 0.097，

SRMR = 0.077，またχ2 = 23.28(成長マインドセット群 p = 
0.00 < 0.010), χ2 = 43.06(硬直マインドセット群，p = 0.000 
< 0.010)であり，適合度は良好ではなかった．表 2 より，

β1 からβ5 のパス係数は，成長マインドセット群，硬直

マインドセット群いずれにおいても有意であり，マインド

セットが CT に有意な影響を与えていると想定される．一

方，β6(CTF → Problem Solving)のパス係数が低く，問題解

決因子は CT の育成に貢献していない可能性が想定される． 
そこで，問題解決因子とβ6 のパスを削除し再度検討を

行った(図 2)．その結果，信頼性係数は CFI = 0.998，GFI = 
1.000，RMSEA= 0.021，SRMR = 0.037，またχ2 = 5.060(成
長マインドセット群, p = 0.338 > 0.05)，χ2 = 6.194(硬直マ

インドセット群, p = 0.338 > 0.05)であり，モデルの適合度

は良好であった．この改良したモデルのパス係数について

表 3 に示す． 
表 3 より，成長マインドセット群では，CTF に対する創

造性，アルゴリズム的思考，協調，そして批判的思考の負

荷量は全て正であり，特に批判的思考の負荷量が最も高か

った(β5 = 0.88)．また，成長マインドセットが CTF に与え

る影響は中程度(β1 = 0.35)であった．硬直マインドセット

群においても成長マインドセット群と同様の傾向が見られ，

CTF に対する創造性，アルゴリズム的思考，協調，そして

批判的思考の負荷量は全て正であり，批判的思考の負荷量

が特に高かった(β5 = 0.69)．硬直マインドセットが CTF に

与える影響は，成長マインドセット群よりもやや低い傾向

が見られた(β1 = 0.23)．また群間の違いとして，硬直マイ

ンドセット群のアルゴリズム的思考は，成長マインドセッ

ト群のアルゴリズム的思考よりも影響が大きい傾向が認め

られた． 

 

 
 

図 2 分析対象となるモデル (改良版) 

 
表 3 改良した分析対象モデルのパス係数 

Variable Growth Mindset Fixed Mindset 
β1 0.35** 0.23** 
β2 0.72** 0.76** 
β3 0.50** 0.69** 
β4 0.52** 0.46** 
β5 0.87** 0.82** 
**p < .01 (n = 578) 

 

4. 考察 
成長マインドセット群におけるマインドセットと CT と

の関連性，および硬直マインドセット群におけるマインド

セットと CT との関連性を比較すると，いずれの場合も，

マインドセットが創造性，アルゴリズム的思考，協調，批

判的思考の 4因子を統合する CTF に影響を与えていた．こ

れにより，群間で影響する因子に大きな違いはないものの，

成長マインドセット群と硬直マインドセット群の特徴を踏

まえた介入が重要である． 
成長マインドセット群は，挑戦を歓迎し，失敗を学習の

機会と捉えるため，CT 育成においても積極的な活動を促

すアプローチが効果的である．具体的には，問題解決やプ

ロジェクトベースの学習を通じて，批判的思考や創造性を

高めることが期待される．また，実世界の課題に挑戦させ

ることで，批判的思考を向上させることが有効である可能

性がある．さらに，ピアレビューやフィードバックを積極

的に取り入れ，自己反省を促すことで，自己改善の機会を

提供することも有効である． 
一方，硬直マインドセット群は失敗を避ける傾向が強い

ため，CT 育成においては成功体験を蓄積させることが重

要である．例えば，硬直マインドセット群は成長マインド

セット群よりも CTF からアルゴリズム的思考への影響が大

きいため，段階的な学習ステップを設定し，小さな成功を

重ねることが有効である．また，成長マインドセットを育

成する活動，例えばワークショップなどを通じて，能力は

伸ばすことができるという概念を強調し，間違いから学ぶ

態度を育成することが重要である． 
今回の結果から，成長マインドセット群および硬直マイ

ンドセット群の双方において，CTF から創造性，アルゴリ

ズム的思考，協調，批判的思考へのパス係数が有意であっ

た．このことから，いずれのマインドセット群においても，

Comprehensive 
Factor of 

Computational
Thinking

Mindset

Creativity

Algorithmic
Thinking

Cooperativity

Critical
Thinking

β1

β2

β3

β4

β5
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問題解決やプロジェクトベースの学習を通じて，批判的思

考や創造性を高めることが期待される．また，実世界の課

題に挑戦させることで，批判的思考を高めることが有効で

ある可能性がある．さらに，ピアレビューやフィードバッ

クを積極的に取り入れ，自己反省を促すことで，自己改善

の機会を提供することも有効である． 
しかし，CT の問題解決スキルに関しては、どちらのマ

インドセットも有意な影響を与えていないことが明らかに

なった。これにより、問題解決スキルの育成には、独立し

た方法論を取ることが有効であると考えられる。 
Fukui et al. [6]では，ロジスティック回帰分析によって CT
とマインドセットの関連性を検討した．その結果，創造性

と批判的思考，問題解決が高い学生は成長マインドセット

を有している可能性が示された．しかし，本研究の結果か

ら，成長マインドセット群および硬直マインドセット群の

双方において，マインドセットが創造性，アルゴリズム的

思考，協調性，そして批判的思考に有意に影響を与えてい

ることが示唆された． 
これらの結果の差は，分析方法に依存していると考えら

れる．ロジスティック回帰分析は，予測変数であるマイン

ドセットと説明変数である CT の各因子の直接的な関係に

焦点を当てている．一方，SEM は複数の変数間の関係性を

同時に分析し，潜在的な構成要素を説明するものである．

ロジスティック回帰分析は SEM ほど複雑な相互作用を捉

えることができず，変数間の間接効果や相互作用を考慮し

たパスの存在を捉えることができていない可能性がある．

そのため，今回の結果とロジスティック回帰分析の結果か

ら，仮定しなかった潜在変数や相互作用が存在する可能性

が示唆される． 

5. 結論 
5.1 まとめ 

本研究の目的は，大学生のマインドセットから CT に及

ぼす影響が，成長マインドセット群と硬直マインドセット

群によってどのように異なるのかについて，構造的に検討

することであった． 
分析の結果，成長マインドセット群と硬直マインドセッ

ト群の双方において CT を育成するための方法が異なるこ

と，そしていずれの群においても創造性，アルゴリズム的

思考，協調，批判的思考とマインドセットが関連している

一方，問題解決とは有意な関連性を持っていなかったこと

から，問題解決の育成には別の方法論を検討する必要性が

あることを示した． 
マインドセットと CT の包括的な関連性に着目した検討

はこれまでに行われておらず，CT を確実なものとするた

めの方法を構築するための基礎的知見を提供できたと考え

られる． 

5.2 本研究の限界と今後の展望 

本研究では，CT とマインドセットの関連性について構

造的に理解することを試みたが，多くの課題が残されてい

る． 
1 点目として，本研究で示したモデルは比較的単純であ

り，媒介変数を含めた様々なモデルについて検討する必要

のあることである． 

2 点目として，問題解決スキルとマインドセットの関連

性が見られなかった原因についてさらに研究を進め，CT
の包括的な育成方法について検討することである．例えば

異なる教育的なアプローチや環境要因が問題解決スキルに

どのように影響するかを検討し，CT の包括的な育成方法

を確立する必要がある． 
3 点目として，実践の中でマインドセットや CT をどの

ように測定するかについて検討することである．実際の活

動において学習者のマインドセットや CT がどのように変

容したかについて，実際の行動やポートフォリオなどから

具体的に評価できるようなルーブリック作成などを試みる

必要がある． 
これらの点を踏まえ，実際にマインドセットと CT の関

連性に着目した題材を開発し，その有効性について実践的

に検討する必要があろう．これらについては今後の課題と

する． 
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