
 

 
 

概念ベースを用いたなぞかけ自動生成システムの構築 

Construction of the automatic riddle generation system using Concept Base. 
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1. はじめに 
 近年なぞかけは発想力，語彙力の面などからビジネ

ススキルを向上させるとして，注目されつつある．なぞ
かけは，言葉遊びの一種で，なぞなぞの変形．一般的に
は｢Aとかけて B と解きます．そのこころはどちらも C で
す．｣といった形で，関連性を持った単語を A，B，C に
当てはめて楽しむ言葉遊びである．なぞかけは，アイデ
アを次から次へと発想するという点ではブレインストー
ミングと似ている．また，なぞかけに面白さを混ぜるの
で，ユーモアのセンスも重要な要素とされている．加え
て，因果関係のない単語どうしの共通点を見つけ出すた
めに頭の中で延々と発想を続けるため，認知症予防に効
果的な脳トレとして，関心が高まっている[1]．しかし，
あまり一般的ではなく世間に広まっていないと見受けら
れる．これは，身近になぞかけを楽しむコンテンツの不
足に原因があるのではないかと考えている．本研究で
は，なぞかけを生成するための手間を減らし，ユーザー
に気軽になぞかけを楽しめるシステムの構築を提案す
る． 
関連技術 

1.1. 概念ベース 
概念ベース[2]は，複数の電子化された国語辞書などか

ら各見出し語を概念，その見出し語の説明文中の自立語
を概念の属性として，機械的に自動構築された大規模な
知識ベースである．ある概念Aは，見出し語Aと属性𝑎!，
その属性の重要度を表す重み𝑤!により表現される．概念
A の属性数を N 個とすると，概念 A は以下のように表す
ことができる．ここで，属性𝑎!を概念 A の一次属性と呼
ぶ． 

𝐴 = %(𝑎", 𝑤")，(𝑎#, 𝑤#)，(𝑎$, 𝑤$),・・・, (𝑎%, 𝑤%))     
概念 A の一次属性𝑎!は概念ベースに定義されている概

念としているため，𝑎!からも同様に属性を導くことがで
きる．𝑎!の属性𝑎!&を概念 A の二次属性と呼ぶ．以下の図
1 に概念ベースの例を示す．                     
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図 1 概念ベース 
1.2. 関連度計算方式 
関連度計算方式[3]とは，概念ベースに定義された語と

語の関連の強さを，同義性，類似性のみに関わらず定量
化する手法である．関連度とは，概念と概念の関連の強 
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さを定量的に評価するものであり，具体的には概念連鎖
により概念を二次属性まで展開したところで，最も対応
の良い一次属性同士を対応付け，それらの一致する属性
の重みを評価することにより算出するものである．関連
度は 0.0 から 1.0 の間の実数値を取り，概念間の関連が強
いほど大きな値を示す． 
1.3. 感覚想起システム 
感覚判断システム[4]とは，名詞を入力した際それに該

当する感覚を出力するものとなっている．感覚とは目・
耳・鼻・舌・皮膚などによって，外部の刺激を感じるこ
とや，その感じとった内容のことを言う．例えば，｢赤ち
ゃん｣という名詞を入力した際の出力は｢幼い，軽い｣とな
っている． 
1.4． MeCab 

 MeCab[5]は，入力された文に対して形態素解析を行う

ことによって品詞を決定し，意味情報を出力するシステ

ムである．形態素解析とは自然言語処理の基本技術であ

り，意味を持つ最小の言語単位である形態素に分割し，

それぞれの品詞を判別するものである．本研究では読み

の情報を取得するために用いる． 
2． 提案手法 
提案手法のフローを図 2 に示す．それぞれの処理の説

明を以下の項目で述べる 

 
図 2 提案システムのフロー 

2.1． 名詞 A を入力 
前提として本システムで扱う入力は，名詞という条

件を設ける．仮に名詞以外の助詞「は」や助動詞「ら
れる」を入力した場合でも，名詞が入力されたとして，
システムを開始する． 
2.2． 名詞 C を取得 
 名詞 C には，ユーザーが入力した名詞 A の属性を用い
る．そのため，名詞 A を概念とした時に，取得した属性
を名詞 C とする．属性を複数取得した場合は，ランダム
で属性を 1 つ選ぶ．これにより，同じ単語を複数回入力
した場合，違うなぞかけが出力される可能性がある．属
性が取得できなかった場合，なぞかけが生成不可能とす
る． 
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2.3． 単語 D を取得 
 名詞 D は，名詞 C の同音異義語とする．同音異義語と

は発音が同じだが，意味の異なる単語のことをいう．本

システムでは概念ベースの中の acb008 を使用するため，

acb008 の中から同音異義語を検索する．同音異義語を判

断する条件は 2 つある．1 つ目は，同音の単語を検索する．

同音を検索するにあたって本システムでは MeCab を使用

し，MeCab から取得した読みが同じだった場合同音と判

断する． 2 つ目は，関連度計算を行い，意味の異なる単

語か判断する．関連度計算を行い 0以上 1未満の値が得ら

れた場合，異なる意味をもつ単語として判断する． 
この 2 つの条件に当てはまった場合，本システムでは

同音異義語として判断される．名詞 C の同音異義語であ

る名詞 D が取得できなかった場合，なぞかけ生成不可能

とする． 
2.4． 名詞 B を取得 
 名詞 B は，名詞 D の属性の中で 1 番重みの強い属性を

用いる．名詞 D の属性が取得出来なかった場合，なぞか

け生成不可能とする． 
2.5． 名詞 C と名詞 D に関する形容詞が一致する 
名詞 C と名詞 D に関する形容詞を感覚想起システムか

ら取得する．取得した形容詞が一致する場合，なぞかけ
の答えの部分が成り立つと判断する．取得した形容詞が
一致しなかった場合，なぞかけ生成不可能とする． 
2.6． なぞかけ生成 
取得した単語を用いて「単語 A とかけまして単語 B と

とく，そのこころはどちらも(単語 C/単語 D)が形容詞で
す．」と出力する．例として，ユーザーが「薬」と入力
した場合，「薬とかけまして戦意ととく，そのこころは
どちらも(医師/意思)が心強いです．」と出力される．こ
の場合，単語 A が「薬」，単語 B が「戦意」，単語 C が
「医師」，単語 D が「意思」，形容詞が「心強い」にあ
たる． 
3． 評価と考察 
3.1． 評価方法 
今回の研究では，2 つの評価方法を用意する．1 つ目

は，使用した際のシステムの「実用性｣，「満足度」，
「使い勝手」を(すごく悪い，悪い，普通，良い，すごく
良い）の 5 段階で評価してもらう．2 つ目は，被験者がシ
ステムに入力し，生成されたなぞかけの面白さを(すごく
悪い，悪い，普通，良い，すごく良い）の 5 段階で評価
してもらう．  
3.2． 評価結果 
被験者 6 人が 5 回ずつ，計 30 回システムを使用した．

そのうち，なぞかけが出力された回数は 9 回だった．よ
って出力率は 30.0%となった．表 1に提案システムのアン
ケート結果を示す． 

表 1 提案システムのアンケート結果 
 す 

ご 
く 
悪 
い 

悪 
い 

普 
通 

良 
い 

す 
ご 
く 
良 
い 

使い勝手 0 0% 50% 33.3% 16.7% 

満足度 16.7% 33.3% 0% 16.7% 33.3 

実用性 16.7% 16.7% 33.3% 16.7% 16.7% 

 
3.2． 考察 
今回，概念ベースを用いることで既存システムの問題

になっていた，ユーザーへの負担を軽減してなぞかけを

生成することができるようになった．その結果として，

使い勝手は，被験者の 50%が「すごく良い」または「良

い」と評価した．しかし，満足度は，被験者の 50%が

「すごく悪い」または「悪い」と評価し，実用性には被

験者の 33.3%が「すごく悪い」または「悪い」と評価し

た．満足度と実用性の評価の低さの原因に出力率の低さ

があると思われる．被験者の中には未登録語や生成でき

ない単語を入力したため，5 回の入力のうち 1 回しかなぞ

かけが出力されない人がいた．ここで未登録語とは，今

回使用した acb008 に収録されていない単語とする．本シ

ステムでは，全ての工程で acb008 を用いたため，acb008
に収録されていない単語ではなぞかけを生成することが

できない．この出力率の低さの原因に，acb008 の概念数

の少なさがあると思われる．acb008 の概念数は 87,242 と

なっていて，地名や人名，日常的に耳にする話題の単語

に対応することができず，出力する割合が低くなってし

まった．  
それらを踏まえて出力率を向上させるために概念ベー

スの入れ替え，または未登録語への処理を行う必要があ

る．概念ベースの入れ替えは acb008から cd2018に入れ替

える必要がある．cb2018は Wikipediaを知識源とした概念

ベースと acb008 を統合したものであり，概念数が

1,068,719 ある．本システムを cb2018 に入れ替えることに

より出力率の増加，取得できる属性数も増加すると考え

られる．また，直近で話題になっている単語の入力が多

かったことから，未登録語に関する情報を取得するシス

テムを実現するべきだと考える． 
4． おわりに 
今回，なぞかけを生成するための手間を減らし，ユー

ザーが気軽になぞかけを楽しめることを目的として，概

念ベースを用いたなぞかけ自動生成システムを構築した．

概念ベースを使うことで，感覚想起システムから自動的

に形容詞を取得することが可能になったため，なぞかけ

を生成するユーザーの負担を減らすことができた．これ

により，さらに気軽になぞかけを楽しめるようになった．

しかし，未登録語への処理ができないなどの理由から，

出力率が低くなってしまった． 
使用するデータベースを入れ替えるなど，未登録語へ

の対応を可能にし，出力率を向上させることが今後の目

標である． 
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