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1.研究背景
旅館レビューには「子連れでもゆっくりできます」な
どユーザにとって満足のいく宿泊であったことが伺え
るような感想があるのに対して，「小さい子供が多く夕
飯時に泣いたりしていて落ち着かなかった」などの不
満が残る宿泊であったことを示す感想も含まれている．
サイトごとに立地，部屋，食事，風呂，サービス，設備
の 6カテゴリといったようなレビューカテゴリが分け
られている場合があり，レビュー分類を試みる研究は
多くある [2, 3]が，一般的な評価項目のみではユーザ
が宿泊施設を選択する際に自身のニーズに合う宿泊施
設かどうかを判定することは難しい場合がある．宿泊
施設レビューサイトの同行者項目では，子供連れも高
齢者連れもすべて家族としてひとまとめになっている
場合もあり，これらの自動分類は容易ではない [4]．そ
のため本稿では，同行者と旅行目的に考慮した旅館レ
ビューの適切なカテゴリを検討する．
2.旅館レビューの特徴
楽天トラベルデータセット [1] のうち 2017 年から

2019年までのデータ 1,497,593件について，各宿泊施
設の客層を調べるため，レビュー数が多い順に上位 24
件の宿泊施設からレビューを 500件ずつ無作為に抽出
し，楽天トラベルの既存の同行者項目である家族，恋
人，友達，仕事仲間，1人についてそれぞれの出現数を
調べた (図 1)． 図 1は横軸が 24件の宿泊施設，縦軸

図 1: 宿泊施設 24件の同行者の内訳
が同行者ごとのレビュー数であり，家族の割合が高い
順に宿泊施設を並べている．図 1では宿泊施設 IDを
アルファベットに置き換えて説明する．
図 1に示した 24件の宿泊施設のうち，家族の割合が
最も高い施設 Aは家族が 85.9%であり，このほか施設
B，施設 Cでも家族が半数を超える．それに対し家族
の割合が最も低い施設 Xでは家族が 0.8%なのに対し
て 1人での宿泊は 97.2%であり，施設 Xは 1人での宿
泊を想定した宿泊施設と考えられる．ただし，施設 C
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から施設 Xまでの施設で 1人での宿泊が半数を超えて
おり，24件の施設の 80%超が 1人向けとは考え辛いこ
とから，1人での宿泊が複数での宿泊の場合に比べて
レビューを書く可能性が高いものと仮定できる．
宿泊施設の分類を検討するため，宿泊施設の特徴を
表す語の抽出を考える．レビューの評価属性として名
詞に着目している研究は数多い [5, 6]．観光レビューに
ついても名詞を特徴語とする手法が多い [2, 7]ことか
ら，本稿では名詞に着目することでユーザの評価対象
が捉えられるものと仮定し，レビューの特徴を表す名
詞の抽出を試みる．また，品詞情報に非自立，数，接
尾，副詞可能，代名詞を含む名詞は宿泊施設に関係が
ない語が多いことから抽出対象としない．
図 1のうち施設 A，施設 C，施設 L，施設 Q，施設

Wの 5件について出現頻度の高い名詞上位 10語を表
1に示す． ここで，各語の数値は左がその宿泊施設で

表 1: 宿泊施設 5件の出現割合上位 10語

の出現割合 (%)，右が旅館レビュー 35,000件全体での
出現割合 (%)を示す．背景色が濃いほど割合が高い．
表 1を見ると，施設Aでは「プール」や「子供」の出
現割合が全体での出現割合に比べて高いことから，施
設 Aはレジャー施設と子供の話題を中心としたユーザ
が多い宿泊施設であると考えられる．施設 Cでは「夜
景」の出現割合が全体に対して高く，景色について言
及しているユーザが多いことがわかる．施設 Aも施設
Cも同行者が家族であるユーザの割合が大きいが，表
1の特徴語候補の出現状況の相違から，ユーザの同行
者が施設 Aと施設 Cで異なる可能性が考えられる．
施設 L，施設Q，施設Wは「駅」や「アメニティ」，

「トイレ」などの出現割合が全体での出現割合と比べて
高い．これらの宿泊施設では同行者が 1人のユーザの
割合が大きい (図 1)ことから，施設 L，施設 Q，施設
Wはビジネスホテルであると考えられ，家族の割合が
大きい施設 A，施設 Cと比較すると，ユーザの話題が
異なるのは自然である．
3.同行者と旅行目的に基づく旅行レビューカテゴリ
3.1.同行者に関する特徴語の抽出
同行者の違いによるレビューの差異を検証するため，
レビュー群から夫婦のみ，子供連れ，幼児連れ，赤ちゃ
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ん連れ，高齢者連れの 5種類に当たるレビューを 500件
ずつ選び，それぞれのレビュー群の名詞の出現状況を
調べた (表 2)． 夫婦のみレビュー群ではほとんどの語

表 2: 同行者 5種類の出現割合上位 10語

についてレビュー全体との出現割合の差が小さく，特
徴的な語の存在が期待できない．これは，夫婦のみレ
ビュー群に「朝食が美味しかった」など一般的な内容
を書いているレビューが多いことが原因であると考え
られる．子供連れレビュー群では「子供」が出現割合
1位であり (表 2)，全体での出現割合に比べて高い値を
示すことから，子供連れレビュー群の特徴を表す語に
「子供」が含まれることがわかるが，幼児連れレビュー
群と赤ちゃん連れレビュー群でも「子供」の出現割合は
高いため，「子供」は子供連れレビュー群のみがもつ特
徴とはいえない．子供連れレビュー群の特徴語候補は
全体と出現割合に大きな差がなく，子供連れレビュー
群を自動推定することは困難と考えられる．それに対
して，幼児連れ，赤ちゃん連れ，高齢者連れでは上位
10語のみでも全体での出現割合と差のある特徴語候補
が見られ，これらについては同行者によってレビュー
の記載内容に特徴があるものと推察できる．
3.2.旅行目的に関する特徴語の抽出
旅行目的の違いによるレビューの差異を検証するた
め，レビュー群から家族旅行，新婚旅行，卒業旅行，女
子会，ライブ遠征の 5種類に当たるレビューを 500件
ずつ選び，それぞれのレビュー群の名詞の出現状況を
調べた (表 3)． 家族旅行のレビュー群では「子供」の

表 3: 旅行目的 5種類の出現割合上位 10語

出現割合がレビュー全体と比べて高く，家族旅行のレ
ビュー群は子供の話題が多いことが考えられる．しか
し，3.1節の子供連れレビュー群と同様に，特徴語候補
の出現割合は全体での割合と大きな差は見られず，家
族旅行特有のレビューが多いとは考えにくい．それに
対して卒業旅行のレビュー群や女子会のレビュー群で
は全体とは出現割合に差のある特徴語候補が散見され，
特有の話題の存在が期待できる．
3.3.同行者と旅行目的に基づくカテゴリ
本稿では，同行者の異なるレビュー群として夫婦の
み，子供連れ，幼児連れ，赤ちゃん連れ，高齢者連れ
の 5種類 (3.1節)，旅行目的の異なるレビュー群として
家族旅行，新婚旅行，卒業旅行，女子会，ライブ遠征
の 5種類 (3.2節)について，それぞれ特徴的な語の有
無を検討した．その結果，子供連れや高齢者連れなど
のように同行者に特徴が見られる場合も，ライブ遠征

や卒業旅行など旅行目的に特徴が見られる場合もある
反面，同行者や旅行目的に明確な特徴が見られない場
合もあり，同行者のみ，旅行目的のみでのカテゴリ分
類は適切ではないと考えられる．特徴を表す語が少な
い原因として，出現頻度の割合のみではすべてのカテ
ゴリのレビュー群に現れるような一般的な語が多いこ
とが考えられるため，固有のカテゴリのみで出現する
単語を考慮する必要があると考えられる．本稿ではあ
らかじめ複数の同行者，複数の旅行目的を想定してレ
ビュー群を作成したが，今後は特徴的な同行者，特徴
的な旅行目的の自動推定も含め，適切なカテゴリの設
定について検討する必要がある．
4.まとめ
本研究では，選択した宿泊施設がユーザのニーズに
合わないことが原因で不満の残る宿泊になるユーザが
いることから，宿泊施設を利用した他ユーザの状況や
特徴を含む感想を提供することで，ユーザが自身のニー
ズに合った宿泊施設を選択する際に基準のひとつとし
て参考にすることができると考える．一般的な評価項
目のみでは，ユーザが宿泊施設を選択する際に，自身
のニーズに合う宿泊施設かどうかを判定することは困
難なため，本稿では同行者と旅行目的に基づいたカテ
ゴリについて検討した．
5種類の同行者と 5種類の旅行目的のカテゴリの各
レビュー群から出現頻度の割合を求めた結果，同行者
と旅行目的それぞれに基づく特徴が現れるカテゴリが
あるのに対し，特徴を表す語がないカテゴリもあるこ
とがわかり，同行者のみ，旅行目的のみに基づいたレ
ビューのカテゴリ分類は適切ではない．そのため同行
者と旅行目的の自動推定が必要と考えられる．
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