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1. はじめに 

岩手県の調査によると，岩手県を観光で訪れる際に利用

される情報源は 1 位「地元だから」に続いて，2 位「その

他インターネットサイト（「じゃらん」など）」になって

いる[1]．日本国内で多く利用されている観光情報サイトは

観光地の訪問人数（人気度）でランキングすることが多い．

このことから特定の観光地に旅行者が集中し，他の観光地

に訪れないという集客上の格差問題が起こる．また，推薦

される観光地は必ずしも旅行者の趣向に適合しているとは

限らず，満足度の高い観光機会を失うことになる．著者ら

は「観光客のプロフィール・嗜好に適合した旅行先推薦シ

ステム」を提案し，適合度を用いた個人に適合した観光地

推薦アルゴリズムを開発している[2]．しかし，適合度は客

観的単一指標であることが課題として残っている．本研究

では主観的指標も考慮した観光地ごとに適合する旅行者層

の抽出手法について提案する． 

2. 適合度 

著者らは先行研究にて，「じゃらん」[3]が提供する「訪

問者の特徴」（観光地での滞在時間，観光地の混雑状況の

気になり度，年齢層，旅行時の人数及び男女比）を利用し，

観光地に対する観光客の適合度を定義した[2]．適合度はこ

れから旅行をしようとする観光客のプロフィールと，これ

までその観光地を訪れた観光客の特徴がどれくらい一致し

ているかを表す数値として定義しているため，客観的な評

価指標である．しかし，旅行者個人の嗜好が考慮されてい

ないため，高い満足度が得られるかは不明である．嗜好は

ゆらぎがあり，推薦に利用するのは難しいとされているが

[4]，本研究では，適合度に加えて魅力度を考慮することで

観光地ごとに適合する旅行者層を抽出できると考えた． 

3. 魅力度 

魅力度は旅行者が観光地に対する訪問経験及び訪問意向

の二つの項目を組み合わせて表１のように 0～5の６段階で

定義した．この定義は，先行研究[5]での提案を改良したも

のである． 

 行ったこと

がある 

知ってい

る 

知らない 

行きたい・もう

一度行きたい 

魅力度 5 魅力度 4 魅力度 3 

行きたくない 魅力度 2 魅力度 1 魅力度 0 

 

すなわち，訪問経験のある観光地に対しもう一度行きたい

場合は魅力度 5，訪問経験はないが知っていて行ってみた

い場合は 4，知らないが行ってみたい場合は 3，行ったこと

あるがもう行きたくはない場合は 2，知っているが行きた

くない場合は 1，知らないし行きたくもないは 0 とした．

この主観的な指標である魅力度と，先行研究の客観的な指

標適合度を組み合わせることにより，観光地ごとに適合す

する旅行者層が抽出できると考えた． 

4. 魅力度と適合度の統合 

 ある観光地に対して，魅力度及び適合度を組み合わせた

新しい指標を図 1 に示す．図 1 の第 1 象限（適合度 60 以

上，魅力度 3 以上）は，第 1 優先で推薦すべき旅行者層で

ある．第 4象限（適合度 60以上，魅力度 2以下）は，適合

しているが，魅力を感じていない旅行者層である．宣伝不

足などが原因で認知度が低い事が考えられ，マーケティン

グ調査や宣伝強化の対策をすれば魅力度が上がる可能性が

あるため，第 2 に推薦すべき旅行者層である．第 2 象限

（適合度 60 未満，魅力度 3 以上）は，魅力を感じている

が，プロフィールに適合せず，満足度が得られない可能性

があるため，あまり推薦すべきではない旅行者層である．

第 3象限（適合度 60未満，魅力度 2以下）は，適合せず，

魅力も感じていない人の集合であるため，推薦対象者から

は除くべきである． 

5. アンケート調査 

適合度及び魅力度を統合した指標の有効性を証明するた

め，2020年 9月 17日，日本全国 200名にアンケート調査を

実施した（Freeasy https://freeasy24.research-plus.net/ ）を利

用）．対象観光地は岩手県観光ランキング上位 6 個（2020

年 7 月時点）の中尊寺，龍泉洞，浄土ヶ浜，小岩井農場ま

きば園（以後，小岩井），厳美渓，猊鼻渓とした．回答者

には「じゃらん」[3]より引用した上記 6 個観光地の紹介文

を読んでもらった上で，訪問経験，認知度と，夏に岩手県

を旅行すること想定し，行きたいかどうかについて回答し

てもらった． 

回答者の割合は，男性 70%，女性 30%， 20 代 4%，30 代

11.5%，40 代 19.5%，50 代 29%，60 代以上（最大 86 歳）
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表 2 魅力度の定義 

図 1 魅力度と適合度の統合 
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36%であった．また，東京都在住 14%が最も多く，岩手県

在住は 0%であった． 

表 2 は，訪問経験の有無と認知度を組み合わせた知名度

の割合，表 3 は，訪問意向に関する回答結果である．表 2

と表 3 の回答結果より，各観光地に対する回答者の集合を

表１により魅力度 0~5の 6段階に分けた． 

 

今回のアンケートでは，「じゃらん」の旅行者の特徴に

該当する，性別，年齢層，平均的な滞在時間，混雑状況，

訪問する人数に関する問を設定しており，「じゃらん」と

同様のプロフィールデータを得られるようにした．先行研

究[2]にて計算したプロフィールデータのスコアと，アンケ

ートによる訪問経験者の回答（魅力度 5 及び 2）のプロフ

ィールデータの比較例を図 2 に示す．図 2 中尊寺の場合で

あり，「じゃらん」による「訪問者の特徴」と本提案によ

る魅力度 5 はほぼ一致してしており，魅力度 2 とはあまり

一致していないことが分かった．つまり，主観を考慮した

魅力度の高い旅行者層は，「じゃらん」の旅行者の訪問者

層と一致しており，「じゃらん」の旅行者層は客観的デー

タではあるが，そのまま推薦できる旅行者層に使えること

が分かった．しかし，図 3 の小岩井の例のようにスコアと

魅力度 5 が必ずしも一致していないケースもあるため，す

べての観光地に「じゃらん」の旅行者層のデータが使える

わけではない． 

表 4 に本手法によって求めた観光地 6 箇所に対する推薦

できる旅行者層を示す．本手法により，客観データと主観

データを統合して観光地ごとに適合する旅行者層を抽出で

きることを確認した． 

6. おわりに 

本稿では，先行研究にて定義した客観的な指標適合度の

ほかに，新たに主観的な指標となる魅力度を定義し，両指

標を統合した使用方法及び観光地ごとに適合する旅行者層

の抽出手法を提案した．しかし，「訪問者の特徴」は過去

に観光地に訪れた旅行者データに基づいた情報であり，必

ずしもプラス評価のみが存在するわけではない．今後は，

旅行者の口コミの中身について分析を行うなどして，「じ

ゃらん」の旅行者特徴と，本提案によって抽出した旅行者

層の不一致が起こる場合の原因を調査する． 

本研究は，JSPS 科研費 19K12582 の助成をうけたもので

す． 
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表 2 訪問経験回答結果 

表 3 訪問意向回答結果 

表 4 推薦すべき旅行者層 

図 2 プロフィールデータの比較（中尊寺） 

 

図 3 プロフィールデータの比較（小岩井） 
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