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1 はじめに
行動変容とは，行動理論の原理を人間への働きかけ

（説得）に適用する試みである．このときに行う「説得」
という行為は，他の人の気持ちや行動を変えようとして
行われるコミュニケーションである．
行動変容研究はヘルスケアの分野を中心に発展
し，環境問題，都市渋滞などさまざまな分野で事例研
究が報告されている [1, 2, 3]．また，行動変容を実現
させるためのフレームワークが Fogg[4]，Campbell[5]，
Oinas-Kukkonen[6, 7] によって提案されている．これま
でに多くの事例研究が実施されるとともにフレームワー
クが提案されているが，行動変容研究で実施される説
得・介入は複雑であり，介入設計や環境構築などの実験
の再現性が困難なケースが多く，事例を異なるフィール
ドやドメインへ適用することが困難になっているという
課題がある．本課題に取り組むべく，Michieらは介入時
に利用する行動変容テクニックの標準化を目指している
[8]．また，Alslaityは Eコマースと映画を対象に異なる
2種のドメインにおける推薦システムを想定し，6種の
認知バイアスを利用して介入効果の一貫性の検証を実施
したが，介入効果が適用先ドメインのコンテキストに依
存してしまい，一貫性のある結果は得られていない [9]．
本研究では，汎用的な行動変容を目指した取り組みの
一環として，街の中での移動に関連する 2つのシナリオ
を対象とし，認知バイアスを活用して作成された介入情
報をアンケートによって介入受容性を評価するととも
に，認知バイアスとシナリオの関係について検証する．

2 理論的背景
2.1 説得的コミュニケーション
説得に関する初期の研究アプローチである Hovlandら
が提唱したメッセージ学習理論 [10]では，説得メッセー
ジに受け手が注意を払うことをきっかけに，内容を理
解，記憶，納得することで態度が形成され，説得につな
がるとされており，説得の要因として，送り手，内容，
媒体，受け手の 4種類があるとしている．送り手とは情
報発信をする人の魅力や信頼度，内容とは伝えられる情
報の内容や表現，媒体とは説得内容に適した情報の提示
手段（テキスト，動画など），受け手とは説得を受ける
対象者の個人特性である．
近年の研究では，人間の情報処理過程は 2系統に分か
れているとする仮定をおく研究が多い．1つは，単純な
手がかりを元に，高速かつ簡便に実施される直感的な意
思決定がされる処理であり，もう一方は，複数の情報を
見極め，低速かつ慎重に熟慮的な意思決定が実施され
る．Stanovich[11]は前者をシステム 1，後者をシステム
2，Pettyら [12]は中心ルート，周辺ルート，Chaikenら
[13] はヒューリスティック処理，システマティック処
理，Fazio[14]は熟慮モード，自動的モードと呼ぶという
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ように研究によって名称が異なるが，総称して二重過程
理論と呼ばれる．

Pettyらによって提案されている精緻化見込みモデル
[12]では，「動機付け」，「能力」の観点からモデル化が
されており，情報処理を実施する動機付けの有無と情報
処理を実施する能力の有無によって，対象者の取る行動
が異なるとされている．このとき，対象者に動機付けが
されていて能力がある場合には，説得メッセージに対し
て，熟慮的な処理を実施する中心ルートによって情報処
理がされることになるが，それ以外の場合は，直感的な
処理を実施する周辺ルートによって情報処理がされるこ
とになる．

Fazioによって提案されたMODEモデル [14]は構成要
素の 1つに「機会」を取り込んだモデルであり，行動は
意図に起因し，その意図を意識的に想起させるためには
「動機付け」と「機会」が必要であるとした．また，ア
メリカの刑法から着想している COM-Bシステム [15]で
は，「能力」，「機会」，「動機付け」を統合的に判断し，意
図や行動につながるとしている．
2.2 認知バイアス
説得的コミュニケーションを行うにあたり，説
得のための介入手段に活用可能な認知バイアスは，
Oinas-Kukkonenが提唱した PSDモデル [6]では 28種類
が提案されており，主タスク支援，対話支援，信頼支
援，社会的影響の 4つのカテゴリに分類されている．
また，Cialdini[16] は二重過程理論の周辺ルートに該
当する処理で有効な返報性，希少性，権威，コミットメ
ントと一貫性，好意，社会的証明という 6種類の行動原
理を提案している．返報性とは「受けた恩は返したくな
る」，希少性とは「限られたものほど欲しくなる」，権威
とは「肩書きや経験などの権威を持つものに対して人は
信頼を置く」，コミットメントと一貫性とは「自分が表
明した約束を守ろうとする」，好意とは「好きな人や類
似の特徴を持つ人に同意したくなる」，社会的証明とは
「周囲の動きに同調したくなる」という人間の心理であ
る．本稿ではこれらの人間心理特性を認知バイアスの 1
つとして扱う．
2.3 本研究における仮説および研究課題
本研究で評価対象とする認知バイアスは，二重過程
理論における周辺ルートに対応する「感情アプローチ」
と中心ルートに対応する「論理アプローチ」に加え，
Alslaityの先行研究 [9]で活用している Cialdini[16]の行
動原理の一部である「社会的証明」，「権威」，「好意」，
「希少性」とする．なお，「返報性」と「コミットメント
と一貫性」は本研究で実施する調査において他の介入情
報と同等の強度・負荷となる刺激（介入情報）を作成す
ることが困難であったため検討対象から除外した．本研
究で対象とする認知バイアスの説明を表 1に示す．
介入時のコンテキストの影響を小さくすることが可能
な汎用的な行動変容を目指し，本研究では，介入受容性
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表 1 認知バイアスの説明
認知バイアス 説明
感情アプローチ 認知的なコストをかけることなく，少

ない情報で素早く判断する
論理アプローチ 多くの情報を収集・精査し，説得のテー

マに直接関連する情報に基づいて判断
を行う

社会的証明 他者が同じように行動して／思ってい
るという考えに影響を受ける

権威 情報の送り手が説得テーマへの専門的
知識・技能を持っていることで，送り
手に期待をする

好意 説得の受け手からみて，類似性が多く，
送り手が魅力的であること

希少性 資源の量や獲得できる期間が限定的で
あることでより価値を感じる

とシナリオの関係性を明らかにするために，Webアン
ケート調査を利用し，認知バイアスをもとに生成したテ
キスト提示を行い，介入受容性について評価を行う．以
下に示す 2点の仮説を設定した．
仮説 1
介入受容性がシナリオに依存しない認知バイアスが
存在する
仮説 2
介入受容性がシナリオに依存しない認知バイアスは
ユーザ属性によって異なる

3 Webアンケート調査
2020年 3月 24日から 3月 25日の期間に，株式会社マ
クロミルの登録ユーザを対象にWeb上でアンケート調
査を実施した．Webアンケート調査は，スクリーニング
調査と本調査に分かれる．
3.1 スクリーニング調査
本調査の回答対象者を選定するために，実施前にスク
リーニング調査を実施する．抽出条件は，日本国内に在
住する 20歳以上の男女の中でスマートフォンを利用し
ている人であり，性年代の人口分布に従うように本調査
の回答対象者を選定した．
3.2 本調査

2.3 節に示した仮説を検証するために，認知バイア
スを含むようにテキストで作成された介入情報をアン
ケート画面に提示し，街の中での移動に関するシーンを
提示・想起させた上で，回答者はアンケートに回答を
行う．
3.2.1 想定シーン
本研究では，シナリオと認知バイアスを組み合わせ
て，介入情報として活用する「シーン」を作成する．
このとき，シナリオ 𝑆 = {𝑆1, 𝑆2} および認知バイアス
𝐵 = {𝐵1, 𝐵2, · · · , 𝐵7}を組み合わせて 14パターンのシー
ン 𝑆𝑐𝑒𝑛𝑒 を作成した．シナリオ 𝑆𝑖 および認知バイアス
𝐵 𝑗 を組合わせたシーンは 𝑆𝑐𝑒𝑛𝑒𝑖 𝑗 と記すこととする．
本研究では街の中での移動に関するシーンに特化する
こととし，具体的なシナリオとして，𝑆1は「公共交通機
関利用」，𝑆2 は「渋滞迂回」とした．また，認知バイア
スとして，𝐵1は「感情（子供訴求）」，𝐵2は「感情（個人
訴求）」，𝐵3は「論理」，𝐵4は「社会的証明」，𝐵5は「権
威」，𝐵6 は「好意」，𝐵7 は「希少性」とした．アンケー
ト上でシーンを説明するために介入情報として提示した
テキストを表 2に示す．例えば，𝑆𝑐𝑒𝑛𝑒14の介入情報は，

𝑆1 と 𝐵4 を結合させて「あなたが住んでいる街では慢性
的な交通渋滞が発生していて，外出時には自家用車では
なく，バス利用が推奨されており，バスに関する情報が
提供されています．この情報を見た人は，3人に 1人が
バスを利用しています．」となる．
3.2.2 質問構成
本調査では，シーン 𝑆𝑐𝑒𝑛𝑒𝑖 𝑗 に対する介入情報の受容

性に関する質問に加えて，回答者はデモグラフィック属
性，サイコグラフィック属性および日常の移動に関する
選択式の質問に回答する．また，不正回答者を除外する
ために，「この項目では一番下を選択してください」と
いう質問 2問を含むように設計した．なお，この設問の
選択肢は 5件法である．
アンケートでは図 1に示すようにデモグラフィック
属性，移動に関する設問に関する質問を実施したのち，
シーン 𝑆𝑐𝑒𝑛𝑒𝑖 𝑗 に関する質問を実施し，最後に，サイコ
グラフィック属性に関する質問をする流れとした．

図 1 アンケートの流れ

デモグラフィック属性として，年齢，性別，居住地，
子供有無を聴取し，移動に関する質問では，日常の移動
手段，利用頻度に関する質問を含む．
シーン 𝑆𝑐𝑒𝑛𝑒𝑖 𝑗 に対する介入情報の受容性に関する

質問は，𝑆𝑐𝑒𝑛𝑒1 𝑗 では「バスを利用したいと思うか」，
𝑆𝑐𝑒𝑛𝑒2 𝑗 では「迂回経路に従いたいと思うか」，という問
いに対して，5 件法（(a) そう思う，(b) ややそう思う，
(c)どちらともいえない，(d)あまりそう思わない，(e)そ
う思わない）にて聴取した．なお，回答者の半数は 𝑆1，
𝑆2 の順に回答し，残りは 𝑆2，𝑆1 の順になるように制御
した．このとき，𝑆1に関する 7問の 𝑆𝑐𝑒𝑛𝑒1 𝑗 について認
知バイアスに関連する質問の提示順はランダムにした．
𝑆2 に関する 𝑆𝑐𝑒𝑛𝑒2 𝑗 の質問も同様である．
最後に，サイコグラフィック属性としてパーソナリ
ティを聴取した．パーソナリティに関する質問は Big5
という指標を利用した．Big5はパーソナリティに関す
る特性論 [17, 18]であり，人間の性格は 5つの要素の組
合せで構成されるとしている．5つの要素とは「経験へ
の開放性 (O: Openness)」，「誠実性 (C: Conscientiousness)」，
「外向性 (E: Extraversion)」，「調和性 (A: Agreeableness)」，
「情緒不安定性（N: Neuroticism）」，であり，各要素のス
コアによって行動が異なることが実験により確認されて
いる [19]．これまでに複数の Big5の質問紙が提案され
ており，本研究では 29項目の質問からなる日本語版の
質問紙 [20]を利用した．
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表 2 アンケートで提示した介入情報
𝑆1: 公共交通機関利用 𝑆2: 渋滞迂回

シナリオ あなたが住んでいる街では慢性的な交通渋滞が発
生していて，外出時には自家用車ではなく，バス
利用が推奨されており，バスに関する情報が提供
されています

レジャー（自動車を利用）で外出予定の休日に，大
規模な交通渋滞が予測されていて，目的地までの
迂回経路が提供されています

認知バイアス
𝐵1: 感情（家族訴求） この情報には，自家用車で渋滞に巻き込まれて，同

乗している子供が悲しい顔をしている写真が載っ
ています

この迂回情報には，渋滞に巻き込まれて，同乗し
ている子供が悲しい顔をしている写真が載ってい
ます

𝐵2: 感情（個人訴求） この情報には，自家用車で渋滞に巻き込まれて，ド
ライバーが疲れ果てている写真が載っています

この迂回情報には，自家用車で渋滞に巻き込まれ
て，ドライバーが疲れ果てている写真が載ってい
ます

𝐵3: 論理 この情報には，バスを利用しないと到着時刻が予
想できないが，利用した場合は予定通りに到着す
るということが載っています

この迂回情報には，この先の道は混雑しているが，
迂回した先の道は空いているということが載って
います

𝐵4: 社会的証明 この情報を見た人は，3人に 1人がバスを利用して
います

この迂回情報を見たドライバーは，3人に 1人が迂
回しています

𝐵5: 権威 この情報は，渋滞予測の専門家によって提供され
た情報です

この迂回情報は，渋滞予測の専門家によって提供
された情報です

𝐵6: 好意 この情報は，あなたと似た移動経路の人によって
提供された情報です

この迂回情報は，あなたと似た移動経路の人に
よって提供された情報です

𝐵7: 希少性 このあなた限定の情報は，あなたの行動範囲にあ
わせて提供されています

このあなた限定の迂回情報は，走行予定ルートに
あわせて提供されています

4 結果
スクリーニング調査の抽出条件を満たし，本調査に回
答をした 2,492名の中で，1問でも不正回答をした回答
者を除外したところ，有効回答者数は 2,091名であった．
本論文では，有効回答者を対象とした分析を実施する．
4.1 有効回答者属性
有効回答者の平均年齢は 46.8（標準偏差 ±13.5）歳で
あり，性別，年代，居住地域，子供有無の内訳を表 3に
示す．

表 3 有効回答者の内訳
属性 人数 割合

性別 男性 969名 46.3%
女性 1,122名 53.7%

年代 20～29歳 288名 13.8%
30～39歳 397名 19.0%
40～49歳 494名 23.6%
50～59歳 405名 19.4%
60歳～ 507名 24.2%

居住地域 北海道 128名 6.1%
東北 114名 5.5%
関東 833名 39.8%
中部 334名 16.0%
近畿 400名 19.0%
中国 100名 4.8%
四国 37名 1.8%
九州 145名 6.9%

子供有無 なし 1,004名 48.0%
あり 1,087名 52.0%

次に，Big5 に関して “O”, “C”, “E”, “A”, “N” の各指標
のスコアを算出し，平均 0,標準偏差 1となるように標
準化（𝑆𝑐𝑜𝑟𝑒）した．

𝑆𝑐𝑜𝑟𝑒 > 1となる群を「高群（High）」，−1 ≤ 𝑆𝑐𝑜𝑟𝑒 ≤ 1
となる群を「中群（Middle）」，𝑆𝑐𝑜𝑟𝑒 < −1 となる群を
「低群（Low）」と分類する．“O”の高群は 𝑂𝐻，中群は
𝑂𝑀，低群は 𝑂𝐿 と記すこととし，他の 4つの指標につ
いても同様とする．各群の人数は表 4の通りである．

表 4 Big5の回答者分布
群 𝑂 𝐶 𝐸 𝐴 𝑁

High 330 324 300 326 346
Middle 1,498 1,460 1,463 1,512 1,453
Low 263 307 328 253 292

4.2 認知バイアスの効果
4.2.1 シナリオの評価
シーンに対する受容性の違いに関して，シナリオ

𝑆1, 𝑆2 の比較を行う．
一例として，認知バイアス 𝐵2 を利用した 2つのシー

ン 𝑆𝑐𝑒𝑛𝑒𝑖2を対象とし，比較を実施する．図 2は 𝑆𝑐𝑒𝑛𝑒12
と 𝑆𝑐𝑒𝑛𝑒22 において介入受容性に関する回答分布であ
る．「(a)そう思う」を選択した回答者割合は 𝑆1（𝑆𝑐𝑒𝑛𝑒12
）では 5.8%，𝑆2（𝑆𝑐𝑒𝑛𝑒22）では 6.2%であった．カイ二乗
検定を実施したところ，有意水準 1%で差があり，残差
分析を実施すると 𝑆2 は 𝑆1 に比べ，有意水準 1%で (a)，
(b)の選択肢が選ばれやすい一方で (d)，(e)は選ばれに
くいことがわかった．

図 2 𝐵2における介入受容性の分布

他の認知バイアスについても同様に実施したところ，
𝐵2 と同様に，全ての認知バイアスで 𝑆2 は 𝑆1 に比べ，
(a), (b)の選択肢が選ばれやすい一方で (d),(e)は選ばれに
くかった．つまり，𝑆2 は 𝑆1 よりも介入受容性の高いシ
ナリオであったといえる．
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4.2.2 認知バイアスの評価
ここでは，2.3 節に記した仮説 1 について検証する．
スピアマンの順位相関係数を用いて，同じ認知バイアス
を用いた際のシナリオ間での介入受容性の相関を確認し
た．心理学の分野では 0.3～0.5であれば中程度の相関，
0.5以上であれば強い相関があるといえる．図 3は各認
知バイアスの相関である．本研究で対象とした全ての
認知バイアスについて，シナリオ 𝑆1，𝑆2 間で有意水準
1%で有意な中程度以上の相関を確認できた．その中で
も，感情アプローチを用いた 𝐵1 および 𝐵2 では強い相
関が認められ，𝑆𝑐𝑒𝑛𝑒𝑖1 では相関係数は 0.597，𝑆𝑐𝑒𝑛𝑒𝑖2
では 0.513 となった．その他の認知バイアス 𝐵3，𝐵4，
𝐵5，𝐵6，𝐵7については，それぞれ 0.363，0.453，0.489，
0.456，0.405となり中程度の相関を確認した．このこと
は同じ認知バイアスであれば，本研究でのシナリオにお
いて介入受容性が類似することを示している．

図 3 相関係数の比較

4.3 属性別の介入受容性
クロス分析により属性別の介入受容性の影響を評価
し，2.3節に記した仮説 2を検証する．このとき，カイ
二乗検定を行い有意差が認められた場合には，残差分析
を行う．残差分析では，調整済み残差の絶対値が 1.96
以上であれば 5%水準で有意であるといえ，本稿ではそ
れを満たす条件に着目することとする．
4.3.1 デモグラフィック属性
一例として，𝑆𝑐𝑒𝑛𝑒24 における子供有無別の介入受容
性の結果を表 5に示す．子供あり群となし群では介入受
容性に関する (a)から (e)の分布に偏り（𝜒2 (4) = 50.01，
𝑝 < 0.01）があり，残差分析の結果，子供あり群では (a),
(b) が選択されやすく，(d), (e) が選択されにくいこと，

表 5 𝑆𝑐𝑒𝑛𝑒24における残差分析結果
度数 割合 調整済み

残差 𝜒2 (4) 有意
確率

子供なし

50.01 0.000

(a) 86 7.9% -3.03
(b) 309 28.4% -4.53
(c) 445 40.9% 1.91
(d) 163 15.0% 3.54
(e) 84 7.7% 3.96

子供あり
(a) 119 11.9% 3.03
(b) 379 37.7% 4.53
(c) 370 36.9% -1.91
(d) 90 9.9% -3.54
(e) 37 3.7% -3.96

また，子供なし群ではその逆であることがわかる．つま
り，子供あり群は 𝑆𝑐𝑒𝑛𝑒24 の介入受容性が高いことが
わかる．この状態は表 6の受容性の項目に「↑」として
記す．
その他のシーンやデモグラフィック属性について同様
の分析を実施した結果を表 6に示す．ここで，カイ二乗
分析の結果に関して「**」は有意水準 1%，「*」は 5%で
有意な偏りを確認したことを意味する．残差分析の結果
は，受容性の項目に「↑」および「↓」という記載がある
場合は，5%で有意な関係が確認されたことを意味する．
矢印の向きは，順序尺度の対象属性に対応する値の大小
関係と，介入情報に対する受容性の増減を示す．例え
ば，「↑」であれば，年代が上がると介入受容性が高まる
ことを意味する．
性別は，全シーンで介入受容性に有意な違いは確認で
きなかった．年代は，多くのシーンにて 50歳以上で受
容性が高まったのに対し，39歳以下の年代では受容性
が低下した．2つのシナリオ 𝑆1，𝑆2 で共通して受容性
の増減を確認できた認知バイアスは 𝐵1，𝐵2，𝐵4 であ
る．居住地域は，𝑆2 の 𝐵1 を用いた介入では関東地方に
居住する人の受容性が低下する一方で，北海道，東北，
中国地方で受容性が上昇した．最後に子供有無は，年
代と同様に多くのシーンで受容性の違いを確認できた．
𝑆2 では，全ての認知バイアスで子供ありの人は受容性
が高い結果となり，また，認知バイアスは 𝐵1，𝐵2，𝐵4
は 2つのシナリオで同じ効果を確認できた．

表 6 デモグラフィック属性に関する残差分析結果

シーン 性別 年代 居住地域 子供有無
𝜒2 (4) 受容性 𝜒2 (16) 受容性 𝜒2 (28) 受容性 𝜒2 (2) 受容性

𝑆𝑐𝑒𝑛𝑒11 2.31 — 52.93 ** ↑ 30.16 — 34.85 ** ↑
𝑆𝑐𝑒𝑛𝑒12 1.57 — 51.59 ** ↑ 35.53 — 23.77 ** ↑
𝑆𝑐𝑒𝑛𝑒13 5.16 — 20.61 — 24.01 — 1.76 —
𝑆𝑐𝑒𝑛𝑒14 3.65 — 38.78 ** ↑ 30.24 — 11.79 * ↑
𝑆𝑐𝑒𝑛𝑒15 8.53 — 23.97 — 18.75 — 3.07 —
𝑆𝑐𝑒𝑛𝑒16 5.39 — 20.59 — 19.69 — 7.38 —
𝑆𝑐𝑒𝑛𝑒17 1.26 — 18.66 — 28.18 — 3.11 —
𝑆𝑐𝑒𝑛𝑒21 3.04 — 61.56 ** ↑ 64.13 ** ※ 1 65.53 ** ↑
𝑆𝑐𝑒𝑛𝑒22 0.43 — 45.30 ** ↑ 39.35 — 25.96 ** ↑
𝑆𝑐𝑒𝑛𝑒23 1.62 — 20.38 — 27.56 — 15.83 ** ↑
𝑆𝑐𝑒𝑛𝑒24 3.68 — 99.89 ** ↑ 25.71 — 50.01 ** ↑
𝑆𝑐𝑒𝑛𝑒25 8.28 — 22.07 — 16.96 — 12.64 ** ↑
𝑆𝑐𝑒𝑛𝑒26 4.69 — 47.30 ** ↑ 27.80 — 25.46 ** ↑
𝑆𝑐𝑒𝑛𝑒27 1.87 — 24.68 — 21.19 — 15.18 ** ↑

*有意水準 5%で有意差あり **有意水準 1%で有意差あり 1関東地方の受容性が低い
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表 7 移動に関する残差分析結果

シーン 徒歩 電車 自動車（運転手） 自動車（非運転手） バス
𝜒2 (20) 受容性 𝜒2 (20) 受容性 𝜒2 (20) 受容性 𝜒2 (20) 受容性 𝜒2 (20) 受容性

𝑆𝑐𝑒𝑛𝑒11 46.09 ** ↑ 50.04 ** ↑ 32.18 * ↑↓ 27.60 — 104.76 ** ↑
𝑆𝑐𝑒𝑛𝑒12 48.62 ** ↑ 45.57 ** ↑ 32.71 * 32.70 * ↑ 105.30 ** ↑
𝑆𝑐𝑒𝑛𝑒13 83.73 ** ↑ 94.79 ** ↑ 30.21 — 29.52 — 149.54 ** ↑
𝑆𝑐𝑒𝑛𝑒14 75.39 ** ↑ 71.25 ** ↑ 17.91 — 31.86 * 129.03 ** ↑
𝑆𝑐𝑒𝑛𝑒15 82.69 ** ↑ 98.64 ** ↑ 30.68 — 37.08 * ↑ 111.14 ** ↑
𝑆𝑐𝑒𝑛𝑒16 82.37 ** ↑ 96.55 ** ↑ 22.78 — 29.53 — 123.04 ** ↑
𝑆𝑐𝑒𝑛𝑒17 85.75 ** ↑ 92.44 ** ↑ 41.56 ** ↓ 29.74 — 154.54 ** ↑
𝑆𝑐𝑒𝑛𝑒21 31.13 — 27.36 — 46.08 ** ↑ 21.72 — 42.46 ** ↑
𝑆𝑐𝑒𝑛𝑒22 42.48 ** ↑↓ 36.01 * ↑↓ 56.31 ** ↑ 28.68 — 44.94 ** ↑↓
𝑆𝑐𝑒𝑛𝑒23 16.21 — 22.48 — 44.26 ** ↑ 50.61 ** ↑↓ 36.99 * ↑
𝑆𝑐𝑒𝑛𝑒24 45.72 ** ↑↓ 43.90 ** ↑↓ 64.67 ** ↑ 17.28 — 35.66 * ↑↓
𝑆𝑐𝑒𝑛𝑒25 37.18 * ↑↓ 40.97 ** ↑ 22.51 — 40.36 ** ↑ 31.28 —
𝑆𝑐𝑒𝑛𝑒26 35.11 * ↑↓ 28.86 — 41.67 ** ↑ 14.58 — 31.32 —
𝑆𝑐𝑒𝑛𝑒27 34.26 * 39.53 ** ↑↓ 40.94 ** ↑ 33.38 * ↑↓ 42.87 ** ↑

*有意水準 5%で有意差あり **有意水準 1%で有意差あり

表 8 Big5に関する残差分析結果

シーン O C E A N
𝜒2 (8) 受容性 𝜒2 (8) 受容性 𝜒2 (8) 受容性 𝜒2 (8) 受容性 𝜒2 (8) 受容性

𝑆𝑐𝑒𝑛𝑒11 78.67 ** ↑ 41.29 ** ↑↓ 67.52 ** ↑ 63.01 ** ↑ 47.02 ** ↑↓
𝑆𝑐𝑒𝑛𝑒12 64.15 ** ↑ 30.17 ** ↑ 81.87 ** ↑ 62.41 ** ↑ 50.70 ** ↑↓
𝑆𝑐𝑒𝑛𝑒13 69.74 ** ↑ 45.96 ** ↑↓ 56.21 ** ↑ 63.21 ** ↑ 66.09 ** ↑↓
𝑆𝑐𝑒𝑛𝑒14 77.10 ** ↑ 29.67 ** ↑↓ 77.88 ** ↑ 65.28 ** ↑ 33.10 ** ↑↓
𝑆𝑐𝑒𝑛𝑒15 69.16 ** ↑ 31.65 ** ↑↓ 61.05 ** ↑ 48.92 ** ↑ 44.73 ** ↑↓
𝑆𝑐𝑒𝑛𝑒16 76.50 ** ↑ 34.60 ** ↑↓ 86.19 ** ↑ 58.10 ** ↑ 47.72 ** ↑↓
𝑆𝑐𝑒𝑛𝑒17 86.97 ** ↑ 33.13 ** ↑↓ 65.37 ** ↑ 48.39 ** ↑ 43.99 ** ↑↓
𝑆𝑐𝑒𝑛𝑒21 83.13 ** ↑ 34.86 ** ↑ 55.66 ** ↑ 68.34 ** ↑ 40.01 ** ↑↓
𝑆𝑐𝑒𝑛𝑒22 56.36 ** ↑ 29.78 ** ↑ 74.70 ** ↑ 42.45 ** ↑ 35.58 ** ↑↓
𝑆𝑐𝑒𝑛𝑒23 37.80 ** ↑ 23.88 ** ↑ 33.46 ** ↑ 34.57 ** ↑ 34.94 ** ↑↑
𝑆𝑐𝑒𝑛𝑒24 47.61 ** ↑ 33.31 ** ↑ 45.32 ** ↑ 63.94 ** ↑ 27.23 ** ↑↓
𝑆𝑐𝑒𝑛𝑒25 66.28 ** ↑ 32.60 ** ↑ 66.98 ** ↑ 54.43 ** ↑ 36.56 ** ↑↓
𝑆𝑐𝑒𝑛𝑒26 80.81 ** ↑ 35.39 ** ↑↓ 59.75 ** ↑ 43.60 ** ↑ 42.90 ** ↓
𝑆𝑐𝑒𝑛𝑒27 74.39 ** ↑ 41.86 ** ↑ 58.49 ** ↑ 41.12 ** ↑ 39.07 ** ↑↓

*有意水準 5%で有意差あり **有意水準 1%で有意差あり

4.3.2 日常の移動手段
表 7に日常の移動手段および利用頻度よる受容性の違
いを示す．ここで，「↑↓」という表記は，条件により受
容性が増減し，他属性情報等を組み合わせるなど，より
細分化をしなくては解釈不能であったことを示す．ま
た，表記は空白の箇所は受容性に変化がなかったことを
意味する．
徒歩，電車，バスはシナリオ 𝑆1 では利用頻度に応じ
て全ての認知バイアスの介入受容性が高まることを確認
した．一方，シナリオ 𝑆2 では，シナリオと直接的な関
係のない徒歩，電車，バスの利用は多くの認知バイアス
に関して特定の関係性を見い出せていない．
また，自動車は運転手，非運転手を問わず，上記と同
様に，自動車と直接的な関係のない公共交通機関の利用
というシナリオ 𝑆1 では有意差を確認できない，もしく
は特定の関係性が見られなかった．シナリオ 𝑆2 では運
転手では多くの認知バイアスに関して運転頻度に応じて
受容性が高くなることを確認した．しかし，非運転手は
回答者によって受容性が分かれる結果となった．
4.3.3 サイコグラフィック属性
表 8に Big5を用いて回答者を分類したときの介入に
対する受容性の違いを示す．
開放性に関する指標である “O”，外向性に関する指標

である “E”，協調性に関する指標である “A”については
検証した全てのシナリオ，認知バイアスにおいて，スコ
アが高い群ほど介入受容性が高まることを確認した．一

方で，情緒不安定性に関する指標である “N”は，2つの
シナリオ共に “N”のスコアだけでは受容性の分類が難
しいことがわかった．また，誠実性に関する指標である
“C”は，𝑆2 では 𝐵6 を除く認知バイアスで “C”に関する
スコアの増加とともに介入受容性が高まるが，𝑆1 では
“C” のスコアだけでは受容性との関係は確認できてい
ない．
5 考察
ここまでは本研究で得られた結果を示し，2.3節に示

した 2つの仮説が正しいことを確認した．本節では，表
7および表 8でコンテキスト依存の結果となり，解釈が
困難になった点を考察する．
まず，表 7について，回答結果がコンテキスト依存と
なった条件は 𝑆1 における自動車（運転手）と 𝑆2 におけ
る徒歩，電車，自動車（非運転手），バスであった．𝑆1
は公共交通機関（バス）の利用を促すシナリオであり，
自動車の運転手にとっては代替手段であるバス利用の
「動機付け [12, 15]」が弱く，また，𝑆2は自動車移動中に
おける迂回を促すシナリオであり，徒歩，電車等の自動
車を運転しない人にとっては「能力 [12, 14, 15]」が不足
していることに起因する可能性がある．
次に，4.3.3に示したように表 8では，Big5の指標の

“C”は 𝑆1において，“N”は両シナリオにおいて，各スコ
アと受容性の関係を確認できていない．表 8では対象と
したシーン 𝑆𝑐𝑒𝑛𝑒𝑖 𝑗 に関して Big5 のスコア（高群，中
群，低群）と介入受容性（(a)から (e)までの選択結果）
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が連続した関係が見られるか否かを判定していたが，本
節では分割条件を追加する．第 1の条件は，特定のユー
ザ群において介入受容性が矛盾した回答をしているこ
と，例えば，𝑆𝑐𝑒𝑛𝑒14において 𝐶𝐻 の介入受容性が (a)と
(e)に偏っていることである．第 1の条件となるユーザ
セグメント別のシーン一覧を表 9に示す．勤勉性が高い
群（𝐶𝐻），情緒不安定性が高い群（𝑁𝐻），情緒不安定性
が低い群（𝑁𝐿）においてシーン内において介入受容性
が高まる人と低くなる人に分かれている．第 2の条件
は，Big5のスコアが高い群と低い群が共存する選択肢
があること，例えば，𝑆𝑐𝑒𝑛𝑒16で (a)を選択しているユー
ザが 𝐶𝐻 と 𝐶𝐿 に偏っていることである．これらの条件
では，パーソナリティ以外の意思決定プロセスが働いて
いると考えられる．認知バイアスの特徴や構成するシナ
リオの特徴の観点から追加検討が必要である．

表 9 介入受容性に偏りが発生しているシーン一覧
群 シナリオ 𝐵1 𝐵2 𝐵3 𝐵4 𝐵5 𝐵6 𝐵7
𝐶𝐻 𝑆1 ○ ○ ○
𝑁𝐻 𝑆2 ○
𝑁𝐿 𝑆1 ○ ○ ○ ○
𝑁𝐿 𝑆2 ○ ○ ○ ○

6 おわりに
本研究では，介入受容性とシナリオの関係を明らかに
するためにWebアンケート調査によって 2つのシナリ
オと 7種の認知バイアスからなる 14パターンのシーン
を回答者に提示し，介入受容性を聴取した．
クロス集計と残差分析を実施することで，本研究で対
象にした 7種の認知バイアスにはシナリオ間で中程度以
上の相関（0.363～0.597）があり，シナリオに非依存な
認知バイアスが存在するとした仮説 1を確認した．この
とき，7種の認知バイアスの中で感情アプローチに関連
する 𝐵1，𝐵2 の相関が特に高い結果となった．また，有
効な認知バイアスのユーザ属性を分析する中で，年代
や子供有無などのデモグラフィック属性，Big5におけ
る “O”, “E”, “A”といったサイコグラフィック属性におい
て，ユーザ属性の違いにより介入受容性が異なるという
仮説 2を確認した．一方で，ユーザのライフスタイルに
関する日常の移動手段においては，「公共交通機関利用」
と「渋滞迂回」という 2つのシナリオ間で効果の見込め
る認知バイアスの特定には日常の移動手段を考慮するだ
けでは至っておらず，その他の属性情報との併用や新た
な認知バイアスを検討する必要がある.
また，本研究では，シナリオ間で共通な認知バイアス
を評価する際は，介入受容性の個人における一貫性を評
価軸としたが，複数シナリオで有効な集団における認知
バイアスの検討は今後の研究課題である．
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