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1.はじめに
協調学習を行う際には、社会的カテゴリーやランダムに

よるグルーピングが行われることが多い。しかし、これらの
グルーピングは失敗につながりやすい現状が見られる。本
研究では、協調学習における議論が活性化するグルーピン
グの自動化を目的とし、個人の認知分析に着目したグルー
ピングシステムの開発を行った。分析とグルーピングは社
会心理学などの理論を基にした。分析のための評価入力は
従来の７件法を使用せず、数値に差が出やすい０～１００
%の範囲で感覚的に入力ができる方法を採用し、より個人の
性質が表れやすくなるように試みた。本稿では、開発した
システムの説明と学生を対象に行った実験考察を報告する。
本研究で取り扱う協調学習とは、小中高等学校での学び

を主とした取り組み [1]とは異なり、共通の目標を持ち相互
行為ができる２人以上のグループが、互いの持っている力
を活かし何かを学び生み出す状況を意味し、広義の意味で
捉えている。対象者は主に、発達心理学者エリクソンによ
る発達課題から、青年期を終えた成人期以上とする。

2.社会心理学の理論
本研究では、個人の認知分析の為に、フィスクとニュー

バーグが提唱した連続体モデルのピースミール統合 [2]に着
目し協調学習の支援を試みる。本来、ピースミール統合に
は様々な情報が必要だが、本稿ではまず、現在の感情を測定
する PANAS[3][4]、パーソナリティ分析のビッグ５ [5][6][7]

を使用する。グルーピングには、バランス理論 [2] を使用
し、リーダー設定には、PM理論 [2]を使用する。

3.グルーピングシステムの概要
システム利用の流れは、まず全員がユーザー登録を行う。

ユーザー登録後、ユーザーは参加者にも管理者にも成れる。
管理者がプロジェクトを立ち上げ、参加者を招待する。招
待された参加者は今日の気分入力と自己評価入力を行い、
管理者が設定したプロジェクトの質問に答え参加する。（今
日の気分と自己評価はプロジェクトに招待されなくても入
力が可能である。）その後、参加者はプロジェクト内のテー
マの質問に答え、管理者がグループ分けボタンを押し、グ
ルーピングを行う。（一つのプロジェクトに対し、グルーピ
ングは何度でも、テーマを設定することで可能である。）協
調学習が終了した時点で参加者は出会いの振り返りとして
同じグループ参加者の評価を行う。入力結果は他者評価と
して次回の分析で使用される。以上の流れを図 1に示す。
システムで使用する質問や情報は、年齢や出身校などの

社会的カテゴリーは使用せず、ピースミール統合支援を意
識したものにする。回答入力は、数値に差が出やすい０～
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図 1 利用の流れ 図 2 入力画面

１００%の範囲で感覚的に入力ができる方法を採用する。こ
の入力画面を図 2に示す。
グループ人数は、ラタネとダーリーの実験を基に、責任分

散が起きにくい状況を目指し２～３人の少人数を採用する。

4.分析方法
本稿で使用する５つの機能の分析方法を説明する。

4.1今日の気分分析
今日の気分分析とは、文献 [3]を基に参加者の現在の気

分を測定する機能である。
人は毎日が同じ気分ではない。悲しい時や、体調が悪け

ればネガティブ情動が強くなり、嬉しいことがあればポジ
ティブ情動が強くなる。平常時よりも値が大きく変動する
場合、動向を観察する必要があると考える。本稿では実用
的に使用する為、文献 [4] を参考に、ポジティブ情動３項
目、ネガティブ情動３項目、合計６項目を独自に設定する。
入力方法は図 2を採用する。分析方法は、ポジティブ値は
そのまま、ネガティブ値は１００から入力値を引き、ポジ
ティブ化を行う。その後、６項目のポジティブ値の平均値
を算出し、過去４回以上の平均値から中央値を算出し個人
の平常時の値を取得する。さらに、その平常時の値から個
人の各回のポジティブ平均値との差分を算出し、その差分
の中央値から平常時として判断を行う許容値を設定する。
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4.2自己評価分析
自己評価分析とは、参加者自らがビッグ５を使用しパー

ソナリティ分析を行う機能である。
本稿では、簡易にビッグ５が測定ができる文献 [6] を参

考に１０項目を独自に設定する。入力方法は図 2を採用す
る。分析方法は文献 [7]を参考に使用する。

4.3自動グルーピング
自動グルーピングとは、バランス理論とビッグ５を基に

グループ分けをする機能である。
本稿では、バランス理論を基に、相性は合うがテーマに

対し相反する意見を持つ、不均衡なグループを作成する。
パーソナリティ分析は、ビッグ５を基に自己評価と他者評
価の傾向が似ている性質から性質１、２とし１８０種類用
意する。性質は、性格５因子に強度を設定する（図 3）。相
性は文献 [5] を参考に、特徴的な性質から優先的に組み合
わせる。例えば、攻撃性がある性質が敏感な性質と組み合
わされないよう配慮し設定する。結果は自動グルーピング
で使用する他、参加者の紹介文として、性質１、２にテキ
ストを設定し表示する。例えば、性質 1が E３「計画性、
実行性があり、」で、性質２が A１「何事にもおおらかな
タイプです。」の場合、「計画性、実行性があり、何事にも
おおらかなタイプです。」と表示する。

4.4自動リーダー設定
自動リーダー設定とは、PM理論を利用しグループ内の

リーダーを決める機能である。
協調学習は未成熟な団体と捉え、PM型または Pm型の

リーダーを採用する。テーマごとに業績達成に繋がる質問
を用意し、回答した値が高い参加者がリーダーとなる。

4.5他者評価分析
他者評価分析とは、協調学習後、参加者が同じグループ

参加者を、ビッグ５を使用し評価する機能である。
本稿では、協調学習終了時に短時間で回答を得る為、文

献 [6]を参考に、性格５因子の５項目を独自に設定する。入
力方法は図 2を採用する。システム評価の質問として「話
せた？」でどの程度実際にコミュニケーションを行ったか
測定し、「紹介文の通りの人やった？」で自己評価と他者評
価を使用したパーソナリティ分析の妥当性を測定する。

5.実験概要
本稿で提案するシステムを使用して、下記環境で実験を

実施した。機能により実施期間、回数が異なる。

実施日：２０１６年１１月～２０１７年２月
対象者：専門学校生１０名（実施日により人数は変動）

実施環境：デザインの授業
実施回数：今日の気分分析、自己評価分析（各８回）

自動グルーピング、自動リーダー設定、他者
評価分析（各３回）

5.1結果考察
本研究での目的である、議論が活性化するグルーピング

の自動化は、自動グルーピングのアルゴリズムにより、早く
グルーピングされたグループは活発な傾向があったが、最後
にグルーピングされた性質特徴が見られにくいグループは、
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図 4 今日の気分分析での個人差

活発ではなくサポートする必要があった。この点は改良す
る必要がある。活発の評価は、他者評価でのコミュニケー
ション量、紹介文の妥当性、授業の成果物評価で行った。
リーダー設定は、テーマに対するポジティブ値が５０％以

上ないと難しい傾向があった。リーダーの評価は、他者評
価でのコミュニケーション量と授業の成果物評価で行った。
入力方法は、社会心理学では１回限りの７件法評定が多

い。しかし本稿では図 2の方法を採用し、同じ参加者に同
じ質問を、何度も利用した。その結果、参加者それぞれに
入力の個人差が出た。例えば図 4に示す今日の気分分析の
場合、値が一定の範囲を推移する参加者 Aと、１００から
６まで大きく推移する参加者 Bから個人差の傾向が読み取
れる。参加者 Bの８回目のポジティブ平均値は６９と高い
が、参加者 Bのポジティブ値の中央値が５６で許容値が±
１５であるため、この値が参加者 Bの平常時の値となる。
引き続きデータを蓄積し、性質との関連性も調査検討する。

6.まとめ
本稿では、個人の認知分析に着目した協調学習を支援す

るグルーピングシステムの開発、検討を行なった。初期段
階の開発研究である為、さらに正確な分析結果へ導く為に
改良していく。完成した際は、学生管理、イベント、避難
所での使用も視野に入れている。
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