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1. はじめに 

近年，生活の利便性向上や既存サービスの活性化・新た

なビジネスやサービスの創出のために官庁統計や民間統計

等と呼ばれる情報・データを利活用して，新たな知識基盤

社会づくりに必要な知を生成する試みがなされている．国

内では政府や内閣官房が定めたガイドライン等[1][2]に基

づき，政府・地方自治体・公的機関による情報公開の取り

組みが開始されており，オープンデータ（Open Data）の利

活用が注目を集めている[3][4]． 

市町村単位の集計されたデータなど，広く開かれた利用

が許可されているオープンデータは，インターネットなど

を通じて誰もが自由に入手し，利用・再配布できるデータ

（アプリケーション判読に適したデータ形式）である．二

次利用が可能になっているデータは， CSVや表計算アプリ

ケーションのデータ形式になっているが，公共性の高いデ

ータを地図上にどのようにマッピングさせるのかなど，利

活用の支援技術の課題は多い．例として，ヒートマップ

(濃淡地図)の作成など，地図にデータマッピングする手順

は複雑で，高度なプログラミングの知識や表示環境の設定

が可能になるような利用者のスキルが必要である．  

本研究では，オープンデータの利活用性を高める支援と

して，利用者の負担を軽減するユーザビリティの高いシス

テム環境を構築して公開した．開発システムには，オープ

ンデータを取り扱うアプリケーションを実装した．さらに

オープンデータを機械判読に適した整形法を考案し，ヒー

トマップやランキング表示など各種のデータ可視化を実行

することができた．以下の節で課題の背景，技術の開発の

概要・実証閲覧性・有用性（検証・評価）を述べる． 

2. オープンデータ利活用への課題 

表計算アプリケーションは，市町村単位のオープンデー

タの各要素の数値の閲覧の機能性にとどまる．市町村単位

ごとに，情報・データを地図などの地理空間情報に紐付け

連動させることは不可能であり，表計算アプリケーション

とは異なるアプリケーションの機能の開発が必要である．

新たな機能に期待される効果では，地理情報に紐付け連動

させることによって，各要素の数値の羅列閲覧だけでは気

づかなかったドーナツ化現象など，地理空間情報によって

広範な事象を発見できる可能性がある．現状，オープンデ

ータの公開・利活用が社会から期待されているが，データ

の個々の構成要素の分布や属性を数量的に把握するにも閲

覧対象データの選択や値の並び替えなどの単純作業の反復

に時間を浪費する．また，ヒートマップなど地図と連動し

た閲覧には，高度なプログラミング知識が必要という課題

があり，これらを解消するする方策提案では，プログラミ

ングが不要なオープンデータ専用のアプリケーションが必

要である[5]が，先行開発群では可視化するまでの手順が複

雑で時間を要し，アプリケーション動作環境の負荷などの

課題が指摘されている．その他の課題としては，オープン

データを処理する仕様になっていない（サービス提供側か

ら与えられたデータのみ閲覧）など，提供している自治体

の設定したデータ粒度の閲覧に限定している点など，オー

プンデータ利活用の利用者からの指摘も多い． 

3. アプリケーション概要 

本研究では，オープンデータの利活用性を高めるため，

利用者の負担を軽減するようなユーザビリティの高いシス

テム環境を構築した．システムが提供するオープンデータ

の可視化・分析を促すためのアプリケーション「Seseki」

を開発して，現在，公開している．アプリケーションの利

用においては，図１に示すようにオープンデータをアプリ

ケーションに送る所与の形式のデータを用意するのみで，

①ヒートマップ機能，②ランキング表示機能，③表示項目

切り替え機能，④重畳表示機能（市町村名をヒートマップ

に表示），⑤市町村別項目の一覧表示機能を使用できる． 

アプリケーションが提供する５つの機能によって，地図

を意識した広域から詳細，逆に部分から全体への把握が可

能になり，各地域のオープンデータの各要素を地理空間情

報として取り扱うことができる．システムは全国版（地理

空間情報）に対応することを想定して設計開発した．シス

テムで提供するアプリケーションは試行的に全国で最も広

大な面積と市町村を有する北海道を対象に試行的に公開し

た． また，Webアプリケーションとして実装しているため，

PCにインストールされている Webブラウザ(Chrome，IE10

以上，及び Edge)で動作が可能である．今後，他の Web ブ

ラウザについても動作確認の検証をしたうえで，表示の推

奨ブラウザを拡大する．以下，3.1～3.5 節でアプリケーシ

ョンの各機能の詳細について述べる． 

 

図 1 アプリケーション概要 

3.1 CSVファイルによる任意データ入力と閲覧機能 

アプリケーションの閲覧機能の特徴としては，市町村名

に紐付くデータであれば指標種別を問わず，全て閲覧表示

に対応することが可能である．例として，経年変化比率の
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導出や人口や面積値の比率換算など元データに属さない指

標を利用者が追加にも対応している．アプリケーションの

利用においては，データをインポートする事前処理として，

オープンデータを以下に示す要件に整形する．図 2 に示す

所与の形式は表計算アプリケーションで簡易な作業で完了

する．アプリケーション利用時の整形処理の 5 要件を示す． 

 ファイルの 1行 1列目にはデータの題名を格納 

 ファイルの 2行目以降は 1行 1市町村でデータを列

挙すること 

 1列目は 179市町村名（北海道適用例）を格納 

 「～郡」は不要 

 「～市」「～町」「～村」は必須 

 順不同可 

 スペース，括弧，句読点，引用符不可(詰めて

入力すること) 

 重複時は最も下の行が優先される 

 ファイルの 1行目には項目名を格納 

 ファイルの 2行目 2列目以降に項目（要素）に対応

するデータを列挙すること 

 登録可能な項目数は 50まで動作検証済 

 文字コードは Shift-JISまたは UTF-8とする 

 

図 2作成処理要件に対応した CSVデータ形式例 

図２で示したデータをアプリケーションにインポートする

支援機能は，図３に示す「CSV ファイルを開く」，ダイア

ログボックスからファイル入力する方法と，図４に示す

「スプレッドシート編集する」，ダイアログボックスから

ペーストで入力する 2 種の方法を実装した．アプリケーシ

ョンにおけるデータ整形作業の全ては Webブラウザ内の操

作で完結する．なお，データの秘匿性を担保するため，外

部へ送信ができないようなアプリケーションの機能にした． 

 

図 3 CSVファイルの入力支援機能 

図 4 コピー・アンド・ペーストによる入力支援機能 

3.1.1  アプリケーション利用者へのチュートリアル機能 

オープンデータ公開ファイルのスタイルやレイアウトは

印刷時の書式を基準とするなど多様であるため，3.1 節で

述べた事前の整形処理の要件を利用者が理解しやすくする

ために，アプリケーション利用時の学習用サンプルデータ

を多数用意した．利用する初学者の興味関心を向けるよう

に，北海道オープンデータカタログ[4]に掲載されている 15

年分の北海道観光入込客数調査報告書など教育学習向けバ

ージョンを開発して公開している． 

3.2 ヒートマップ表示およびランキング表示機能 

アプリケーションは，3.1 節の要件に基づいたデータを

使用することで，白地図を市町村にゾーニングした箇所に

濃淡で彩色したヒートマップ表示が可能である．図５に示

すように，市町村のランキング表を自動作成する機能も有

しており，ランキングデータはヒートマップ表示に連動し

ており，市町村はランキングと同じ濃淡の彩色で表示し，

利用者の比較照合分析を支援する機能である． 

 

図 5 ヒートマップおよびランキング表示例 

3.3 表示項目切り替え機能 

オープンデータの要素の登録項目の複数化に対応するた

めに，表示項目切り替え機能を実装した．図６に示した表

示項目を切り替えるためのプルダウンボックスをクリック

すると，登録された項目名の一覧が表示される．項目名を

クリックすると，その項目のヒートマップおよびランキン

グの情報・データが自動更新されるようにした． 

 

図 6 表示項目の切り替え操作の例 

3.4 マウス指示による市町村名重畳表示機能 

行政区や市町村の境界を異なる濃淡で彩色する機能によ

って，市町村名を可視化しながらデータ比較などができる

ように，市町村名を重畳表示した．図７に示すようにヒー

トマップ画面のマウスカーソルにポイントすると，対応す

る市町村の領域が強調表示されるとともに，市町村名に対

応する各種の情報・データが重畳表示するようにした． 

 

図 7 市町村名の重畳表示 
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3.5 市町村別の項目一覧表示機能 

アプリケーションに登録された情報・データ項目を市町

村ごとに一覧できる市町村別の項目一覧表示機能を実装し

た．図８に示すようにヒートマップ画面上の市町村の領域，

またはランキングの各行でマウスをクリックすると，対応

する市町村に紐づけられた情報・データを一覧表示できる． 

 

図 8 市町村別項目一覧表示 

4. 検証 

4.1 アプリケーションの有用性に関する調査の概要 

本研究で開発したアプリケーションの検証には，質問紙

調査（図 9）と取扱い説明書（図 10）を用いて実施した． 

 

 

 

 

 

図 9 配付アンケート 

調査対象は日々の業務でデータを取り扱う行政機関（市

立釧路総合病院と釧路市役所）の 34名に，本研究で開発し

たアプリケーションを利用してもらい，操作性に関する質

問紙調査を行った．検証の実施では各自の興味がある市町

村について自由に調べさせて，設問を【アプリケーション

操作の難易度に関する質問】【各機能の貢献度に関する質

問】【市町村の特徴把握に役立つ方法に関する質問】【デ

ータ入力の難易度に関する質問】についての 5 段階評価法

によって回答を求めた．点数の基準は，5点=とても役に立

った，4 点=役に立った，3 点=どちらでもない，2 点=役に

たたなかった，1点=全く役にたたなかった，に設定した． 

4.2 オープンデータ利活用に関する調査の概要 

4.1 節の調査対象者に対して，政府・地方自治体・公的

機関が公開するオープンデータの利活用に関する調査を行

った．設問には【オープンデータの認知に関する質問】

【オープンデータ(文章)の閲覧に関する質問】【オープン

データ(数値データ)の閲覧に関する質問】【オープンデー

タ分析経験に関する質問】についての回答を求めた．  

5. 結果 

5.1 アプリケーションの有用性に関する調査の結果 

アプリケーションの有用性に関する質問紙調査の結果を

表 1，表 2，表 3，表 4に集計して割合を示した． 

表 1 .アプリケーション操作の難易度に関する質問 

アプリケーション起動直後の画面から迷いなく操作はで

きましたか? 

よくできた 7 20.6% 

できた 14 41.2% 

どちらでもない 8 23.5% 

できなかった 3 8.8% 

まったくできなかった 1 2.9% 

 

表 2. 各機能の貢献度に関する質問 

 
①
ヒ
ー
ト
マ
ッ
プ
表
示 

②
表
示
項
目
切
り
替
え 

③
ラ
ン
キ
ン
グ
表
示 

④
マ
ウ
ス
指
示
に
よ
る 

市
町
村
名
重
畳
表
示 

⑤
市
町
村
別
項
目 

一
覧
表
示 

⑥
チ
ュ
ー
ト
リ
ア
ル 

1 点 
1 名 

(2.9%) 

2 名 

(5.9%) 

2 名 

(5.9%) 

2 名 

(5.9%) 

2 名 

(5.9%) 

0 名 

(0.0%) 

2 点 
3 名 

(8.8%) 

2 名 

(5.9%) 

4 名 

(11.8%) 

3 名 

(8.8%) 

3 名 

(8.8%) 

3 名 

(8.8%) 

3 点 
9 名 

(26.5%) 

11 名 

(32.4%) 

5 名 

(14.7%) 

7 名 

(20.6%) 

9 名 

(26.5%) 

13 名 

(38.2%) 

4 点 
10 名 

(29.4%) 

6 名 

(17.6%) 

11 名 

(32.4%) 

10 名 

(29.4%) 

8 名 

(23.5%) 

9 名 

(26.5%) 

5 点 
10 名 

(29.4%) 

12 名 

(35.3%) 

11 名 

(32.4%) 

11 名 

(32.4%) 

11 名 

(32.4%) 

3 名 

(8.8%) 

 

表 3. 市町村の分析方法に関する質問 

 

Ａ 

表
示
項
目
切
り
替
え 

に
よ
る
複
数
観
点
観
察 

Ｂ 

他
の
市
町
村
と
の 

相
対
比
較 

Ｃ 

地
理
関
係
の
把
握 

Ｄ 

統
計
値
の 

経
年
変
化
の
把
握 

Ｅ 

複
数
の
統
計
値
の 

複
合
計
算
値
の
閲
覧 

1 点 
0 名 

(0.0%) 

1 名 

(2.9%) 

0 名 

(0.0%) 

0 名 

(0.0%) 

0 名 

(0.0%) 

2 点 
3 名 

(8.8%) 

4 名 

(11.8%) 

4 名 

(11.8%) 

5 名 

(14.7%) 

5 名 

(14.7%) 

3 点 
11 名 

(32.4%) 

9 名 

(26.5%) 

17 名 

(50.0%) 

15 名 

(44.1%) 

16 名 

(47.1%) 

4 点 
13 名 

(38.2%) 

9 名 

(26.5%) 

8 名 

(23.5%) 

7 名 

(20.6%) 

8 名 

(23.5%) 

5 点 
6 名 

(17.6%) 

10 名 

(29.4%) 

4 名 

(11.8%) 

6 名 

(17.6%) 

4 名 

(11.8%) 
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表 4. データ入力の難易度に関する質問 

 
フ
ァ
イ
ル
入
力 

ダ
イ
ア
ロ
グ
ボ
ッ
ク
ス
に
よ

る
入
力 

テ
キ
ス
ト
デ
ー
タ
の
コ
ピ

ー
・
ア
ン
ド
・
ペ
ー
ス
ト
に

よ
る
入
力 

E
xcel

デ
ー
タ
の
コ
ピ
ー
・

ア
ン
ド
・
ペ
ー
ス
ト
に
よ
る

入
力 

北
海
道
庁
公
開
デ
ー
タ
の
本

ア
プ
リ
形
式
へ
の 

手
作
業
変
換 

自
作
の
複
合
計
算
値
を 

作
成
・
ア
プ
リ
へ
入
力 

1 点 
0 名 

(0.0%) 

0 名 

(0.0%) 

0 名 

(0.0%) 

0 名 

(0.0%) 

0 名 

(0.0%) 

2 点 
2 名 

(5.9%) 

1 名 

(2.9%) 

1 名 

(2.9%) 

1 名 

(2.9%) 

2 名 

(5.9%) 

3 点 
20 名 

(58.8%) 

15 名 

(44.1%) 

16 名 

(47.1%) 

20 名 

(58.8%) 

21 名 

(61.8%) 

4 点 
10 名 

(29.4%) 

16 名 

(47.1%) 

13 名 

(38.2%) 

10 名 

(29.4%) 

9 名 

(26.5%) 

5 点 
0 名 

(0.0%) 

0 名 

(0.0%) 

2 名 

(5.9%) 

1 名 

(2.9%) 

0 名 

(0.0%) 

5 点=とても難しい，4 点=難しい， 

3 点=ふつう，2 点=やさしい，1 点=とてもやさしい 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 10 アプリケーション利用に際しての取扱い説明書 

5.2 オープンデータ利活用に関する調査結果 

公開統計データ活用に関する質問紙調査の結果を表 5，

表 6，表 7，表 8に集計して割合を示した． 

表 5. オープンデータの認知に関する質問 

中央省庁や地方自治体が統計データを Webサイトで公

開していることを知っていますか? 

知っている 21名 61.8% 

知らない 13名 38.2% 

 

表 6. オープンデータ(文章)の閲覧に関する質問 

文書データ(PDF，Word形式等)のデータを入手して閲覧

することはありますか? 

よくある 1名 2.9% 

たまにある 6名 17.6% 

どちらでもない 0名 0.0% 

あまりない 9名 26.5% 

まったくない 7名 20.6% 

表 7. オープンデータ(数値データ)の閲覧に関する質問 

数値データ(CSV，Excel形式等)のデータを入手し，閲

覧することはありますか? 

よくある 1名 2.9% 

たまにある 6 名 17.6% 

どちらでもない 1名 2.9% 

あまりない 8名 23.5% 

まったくない 7名 23.5% 

 

表 8. オープンデータ分析経験に関する質問 

公開データを用いて分析をしたことはありますか? 

ある 20名 58.8% 

ない 4名 11.8% 

 

6. 評価 

6.1 アプリケーションの有用性に関する調査の評価 

表 1【.アプリケーション操作の難易度に関する質問】で

は 61.8%の回答者が「よくできた」と「できた」に回答し

ており，アプリケーションの起動直後のインターフェイス

による操作において，戸惑うことなくスムーズな操作がで

きたと判断できる． 

表 2【各機能の貢献度に関する質問】では， 4 点以上の

回答が 50%を超えた(「⑥チュートリアル」を除く)．その

ため，「⑥チュートリアル」を除いた実装した各機能につ

いては，利用者の要望に対応していると判断できる．「⑥

チュートリアル」については，事前に用意（システムに実

装）しておいた多数のサンプルデータが必ずしも利用者の

興味や関心に合致していなかったこともあり，低い評価点

になったとアンケート集計後に利用者個別にヒアリングし

た結果で明らかになった．今後のチュートリアル開発では，

初学者への興味・関心を高めるためのデータ群を用意して

教育方法論な内容を発展させることが重要な要件であると

考えられる． 

表 3【市町村の分析方法に関する質問】では，「A 表示

項目切り替えによる複数観点観察」および「B 他の市町村

との相対比較」において 4 点以上が 50%を超えた．よって

注目する市町村の特徴を捉える上で，この 2 つの手法をス

ムーズに行えることが，分析ツールの重要な要件であると

考えられる． 

 さらに表 3で示した各設問の分析方法に対して，開発し

たアプリケーションの各機能の貢献度について，アンケー

ト結果の相関関係を計算した．そして，計算値の相関の便

宜的な解釈のみではなく，アプリケーションの機能の有用

性の根拠を明確にするため検定分析した．分析方法につい

ては， 

表 2【各機能の貢献度に関する質問】と表 3【市町村の

分析方法に関する質問】の相関関係について有意水準を両

側 0.05%として有意差の検定を行った(標本数は未回答者 1
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名を除いた 33名．チュートリアルについては未回答者 6名

を除く 28名)．分析結果を表 9に示した． 

表 9. 分析方法と各機能の相関分析結果 

  

 

 

①
ヒ
ー
ト
マ
ッ
プ
表
示 

②
表
示
項
目
切
り
替
え 

③
ラ
ン
キ
ン
グ
表
示 

④
マ
ウ
ス
指
示
に
よ
る 

市
町
村
名
重
畳
表
示 

⑤
市
町
村
別
項
目 

一
覧
表
示 

⑥
チ
ュ
ー
ト
リ
ア
ル 

A 0.75* 0.76* 0.81* 0.83* 0.86* 0.54* 

B 0.54* 0.60* 0.76* 0.73* 0.71* 0.38* 

C 0.63* 0.46* 0.56* 0.69* 0.62* 0.52* 

D 0.51* 0.64* 0.67* 0.63* 0.73* 0.42* 

E 0.57* 0.58* 0.59* 0.63* 0.71* 0.59* 

検定結果は，相関係数 0.46*～0.86* (チュートリアルは

0.38*～0.59*)の範囲で，いずれも 5%水準における有意差が

確認できた．「A 表示項目切り替えによる複数観点観察」

については，「⑥チュートリアル」を除いて相関係数が

0.75*～0.86*となっており，分析手法と機能のそれぞれの

調査結果に強い相関関係が確認できた．また，「B 他の市

町村との相対比較」についても，「⑥チュートリアル」を

除いて 0.54*～0.71*となっており，かなりの相関関係が確

認できた．「⑥チュートリアル」については 0.38*以上と

相関関係が確認できた．また，その他 C～E の分析手法に

対しても，各機能の相関係数は 0.46*～0.73*とかなり強い

相関関係が検定によって確認できた．相関係数の検定から

も本アプリケーションの各機能は， 重要な A,Bの分析手法

において，利用者の有用性を高めているうえでの強く貢献

を確認したことになり，その他の C～E の分析手法におい

ても A,B の有用性の貢献に追従していることが確認できた．

例えば，「①ヒートマップ表示」における相関係数が

0.51*～0.75*とやや強い相関関係であることは，利用者に

とってヒートマップ表示の機能は，地図による可視化効果

をもたらし，データ個別の閲覧では見えなかった事象の発

見や気づきを利用者に与えており，その後の分析を深める

操作に寄与していることが，アンケート調査後の利用者へ

のヒアリングで明確になった． 

 

表 4【データ入力の難易度に関する質問】では，本アプ

リケーション向けにデータセットを作成し，入力操作する

際の難易度に関する設問である．回答結果は過半数の利用

者が「2 点=やさしい」または「3 点=ふつう」で，データ

を作成するための難易度が低いことが明らかになり，利用

者は簡単にデータセットを作成していたことが確認できた．

データセット作成に，日々使用している表計算アプリケー

ションのシートの基本操作のみで，アプリケーションに用

いるデータが作成可能であることの有用性を示す結果にな

った．回答の背景を利用者にヒアリングすると，表計算ア

プリケーションでデータを用意しさえすれば，プログラミ

ングが不要で地図による可視化ができることが評価された．

しかし一方で 3 割の回答者が「4 点=難しい」または「5 点

=かなり難しい」と回答しており，課題もある．よって課

題への解決方策案としては，自動的に統計データを抽出す

る機能を追加実装することなどによって，既存のオープン

データを入力できるように支援する必要があることを示唆

している． 

さらに機能の拡張要望に関する設問では，他の都府県と比

較したいという要望が過半数に達しており，検証の対象者

の所属機関が行政であった特徴が影響した回答であり，行

政担当者の居住する地域と全国のデータ比較をしたいなど，

地理空間情報で部分と全体，逆に全体と部分を比較したい

という要望など，全国版を公開する必要性が考えられる． 

6.2 オープンデータ利活用に関する調査の評価 

表 5【オープンデータの認知に関する質問】では，61.8%

の回答者が中央省庁・地方自治体による情報公開を知って

いると回答した。また，表 6【オープンデータ(文章)の閲

覧に関する質問】および表 7【オープンデータ(数値デー

タ)の閲覧に関する質問】では，文書データ・数値データ

のいずれにおいても約 20％の利用者がデータを入手して閲

覧していると回答した． 

表 8【オープンデータ分析経験に関する質問】の結果で

は，58.8％が実際に分析したことがあると回答した．分析

対象のデータ種別の設問では，人口動態の統計データが最

も多く使用されていた．しかし，それらの活用方法として

は，折れ線グラフによる推移の可視化や，表の転記であっ

て，表計算アプリケーションの機能不足を感る利用者が多

くいた．よって，本アプリケーションがヒートマップやラ

ンキング表等の軽快なUIの提供によって，従来までプログ

ラミングスキルが必要であった機能を簡単に使用すること

が可能であり，地理空間情報においてオープンデータ利用

者の分析を促進させることができる可能性があることを示

唆している． 

7. むすび 

本研究では，市町村単位で集計されたオープンデータの

閲覧性を高め，分析を促すためにヒートマップやランキン

グの作成を簡便に実現する統計データ可視化アプリケーシ

ョンを開発した．質問紙による調査を通して，プログラミ

ング不要かつ軽快なUIが，オープンデータの閲覧性を高め，

分析における気づきを促進する効果が確認できた．しかし

ながら，3 割の回答者が入力データの作成の難易度が高い

と回答しているため，アプリケーションの部分的な課題も

明らかになった．そこで，今後は入力データ変換を支援す

るツールの開発を検討する．例えば，統計値が記載された

任意のオープンデータから市町村名を鍵に半自動的に整形

することなどによって実現することが可能になるような開

発をする．また，機械可読な RDF等で記述された任意のデ

ータの読み込みを容易にすることで，オープンデータ配信

を行う各種 Webサービスとの連携を高めることを可能にす

る．さらに，本アプリケーションの利用価値を更に高める

ために，北海道以外の都府県の地図を搭載したバージョン

を公開して利用を促進しながら検証を重ねて改良していく．

平成 19年に施行された地理空間情報活用推進基本法に沿っ

て，新たな知識基盤社会づくりに必要な知を生成する試み

として 47都道府県・786市 757町 ，184村， 23特別区 ，

170 行政区をカバーした分析サービスを利用者に提供して

いく．現在，利用者個人での利用及び動作検証を目的とし

て公開しており，以下の URLで利用可能である． 

(http://labo.colspan.net/seseki_beta/) 
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また，北海道オープンデータカタログ[4]掲載の北海道観

光入込客数調査報告書に特化したバージョンをクリエイテ

ィブ・コモンズ・ライセンスで公開中であり，以下の URL

で利用可能になっている． 

(http://labo.colspan.net/hokkaido_tourism/) 
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