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1. はじめに 
英語学習者の英作文の支援を目的として、作文中の誤用

を検出し、検出された誤用に対する正例を提示するツール

（誤用検出ツール）が開発されてきた［1、2 など］。その

作文支援効果として、訂正作業を通じて誤用の原因であっ

た未習得の言語知識の習得を学習者に促し、同種の誤用の

再発を防止する効果が挙げられる。しかし、一部の学習者、

特に、習熟度の低い学習者にとって、提示された誤用とそ

の正例から文法書などを用いても習得すべき言語知識を特

定することは困難である。そこで、本研究は、更なる支援

策として、誤用の原因となった未習得の言語知識（誤用原

因）の提示に着目した。 
誤用原因の対象となる文法項目は多岐にわたるが、本研

究は冠詞の使用漏れによる誤用に着目した。その理由は、

使用頻度の高い冠詞は誤用の生起頻度も高いため、本研究

が冠詞を有しない日本語を母語とする学習者を対象とする

ため、冠詞の使用漏れが英語話者にとって許容度が低い誤

用である［6］ためである。（以下、特に明示されない限

り誤用は冠詞の使用漏れを指示する。） 
まず、本研究は誤用原因を提示するツール（誤用原因提

示ツール）の開発に必要な学習者の作文データ（学習者コ

ーパス）を検討した。学習者コーパスには、作文に関する

品詞や文法解析結果などの情報、および誤用に関する情報

（誤用タグ）が含まれる。誤用原因提示ツール開発に必要

な誤用タグは、未習得の言語知識の情報からなる誤用原因

タグである。誤用タグの研究を調査した結果、第二言語習

得研究［3, 4, 5］において誤用因タグの有用性は指摘され

ているが、実際に作成された誤用原因タグは未習得の言語

知識を提示する情報ではなく［4、5］、未習得の言語知識

を提示する場合［1］でも、冠詞の誤用は対象でなかった。

そこで、本研究は誤用に対して学習者にとって未習得の言

語知識を提示する誤用原因タグを作成し、誤用原因タグの

分布を既存の学習者コーパスにおいて調査した。 

2. 関連研究 
まず、既存の学習者コーパスにおける誤用タグ関連研究

を紹介する。多くの誤用タグは誤用の種類やその正例を対

象とし、誤用原因を対象とする誤用タグは少数［1、4、5］
であった。未習得の言語知識を提示する誤用原因タグ［1］
は前置詞の誤用を対象とし、冠詞ではなかった。その他の

誤用原因タグ［4、5］は、1 節でも言及したように、未習

得の言語知識といった情報ではなく、ある言語知識が未習

得となっている原因、例えば、学習者の母語からの影響な

どの情報であり、言語知識そのものではなかった。 
次に、誤用検出ツール関連研究を紹介する。前置詞の誤

用検出ツール［1］は「名詞以外と使用された前置詞句」や

「to が抜けている不定詞」といった誤用原因を提示する。

冠詞の誤用検出ツール［2］は、誤用原因は提示しないが、

正例を選択する統計的分析に寄与した素性をその正例の根

拠として提示する。 

3. 誤用原因タグ付き学習者コーパス 

3.1 目的 

第一の目的は、誤用原因タグとして提示すべき情報を定

めることである。誤用タグの情報を定める際、同種の誤用

の再発防止に貢献すること、タグ付与において評価者間の

揺れを最小限にすることを条件として課した。 
第二の目的は、学習者の作文における誤用原因タグの分

布を確認することである。仮に、ある誤用原因タグの頻度

が皆無とすると、誤用原因提示ツール開発に向けてその誤

用原因タグの頻度を増加させるような作文課題を設定する

必要がある。 

3.2 手法 

誤用原因タグを既存の学習者コーパス［7］に対して実

際に付与し、その作業を通じて誤用原因タグとして提示す

べき情報を検討した。 
まず、誤用原因タグの付与対象となる学習者コーパスを

選択した。その際、未習得の言語知識を作文の用法以外か

らも分析可能とするため多技能を対象とする学習者コーパ

スに着目した。そして、作文以外に読解、聴解、発音のデ

ータを有する学習者コーパス［7］を選択した。但し、本

研究では作文データ（90 名の学習者による 4,007文）のみ

を使用した。作文の課題は、四枚の絵からなる一連の出来

事の描写、および英語学習やコンピュータ利用に関する 20
の質問への回答であった。学習者コーパス［7］には文法全

般に対して誤用タグ（6,128件）が付与されていた。そのう

ち、冠詞の使用漏れによる誤用は 439 件あった。なお，冠

詞の使用漏れが冠詞の誤用全体（639 件）に対して 7 割程

度と高い生起頻度であったことからも、冠詞の使用漏れが

誤用原因タグの課題として適当と考えられる。 
次に、439 件の冠詞の使用漏れをもとに、これらの誤用

を防ぐために習得すべき冠詞の用法を文法書［8、9、10］
を用いて調査した。その結果、8 種類の冠詞の用法にまと

められた。各用法の説明と実例（太字の冠詞が正例）は以

下の通りである。 
（1）形容詞・副詞 little/fewに対して不定冠詞を用いる。 

I speak a little English and French. 
（2）慣用的に定冠詞を用いる。 

The Internet is very useful. 
（3）慣用的に不定冠詞を用いる。 

When people have dreams, people make an effort. 
（4）照応表現に対して定冠詞を用いる。 

He stopped the man’s running with his stick. 
（5）唯一の事物に対して定冠詞を用いる。 
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I think reading English is the most simple and useful way 
for learning languages. 

（6）単数名詞に対して不定冠詞を用いる。 
I attended a German class last year. 

（7）修飾語句を伴う表現に対して不定冠詞を用いる。 
A woman said in a loud voice, “I love you!” on the street. 

（8）修飾語句を伴う表現に対して定冠詞を用いる。 
I do not know the meaning of the class. 

この 8 種類の用法を、冠詞を含む（名詞）表現の特徴、

例えば、数量、照応など、により分類し、その特徴を節点

とする決定木（図 1）を作成した。例えば、節点 4 におけ

る定冠詞の誤用は、節点 1 から 4 のいずれかにおいて学習

者が誤った選択を行ったため生じる。つまり、各節点を正

しく判定する言語知識が未習得と判定できる（冠詞の使用

漏れ以外の誤用も考慮し、無冠詞（zero）の用法も加え

た）。このように未習得の言語知識の判定だけではなく、

決定木にもとづき誤用を評価することでタグ付け作業にお

いて評価者間の揺れを抑える効果も期待される。 

3.3 冠詞原因タグの付与 

3.2 節の冠詞用法にもとづき誤用原因タグを作成した。

学習者コーパス［7］における誤用タグの表記法［11］に

従って誤用原因タグを付与した。例文：A woman said in 
<at:4 crr=“a”></at> loud voice, “I love you!”において、開始タ

グと終了タグ間に誤用に関する情報であるが、冠詞の使用

漏れのため何ら情報は提示されていない。誤用の品詞 at
（article の略）、正例（不定冠詞は a、定冠詞は the）
crr=“a”が示されている。誤用原因タグを開始タグ中の品詞

情報に後続する番号（決定木上の節点）として付与した。 

3.4 誤用原因タグの分布 

表 1 に学習者コーパス［7］における誤用原因タグの分

布を示す。誤用原因提示ツール開発用の学習者コーパスに

は全ての誤用原因タグが一定量以上含まれるべきであるが、

実際には頻度の差が大きかった。 
誤用原因タグ 4（照応表現への定冠詞の用法）と誤用原

因タグ 8（非照応、単数表現への不定冠詞の用法）は高頻

度であったが、誤用原因タグ 3（慣用的な不定冠詞の用法）

と誤用原因タグ 5（修飾表現を伴う唯一事物に対する不定

冠詞の用法）は皆無であった。 
低頻度の誤用原因タグを増加させるために、作文課題の

検討が必要である。対策としては、ある冠詞の用法の使用

を明示的に条件化する対策や、絵や質問を変更あるいは追

加を通じてある冠詞の用法の増加を促進するといった対策

が挙げられる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

4. おわりに 
英語学習者の作文支援として同種の誤用の再発防止の観

点から、誤用の原因となった未習得の言語知識を提示する

必要性を論じた。そして、誤用原因提示ツールの開発に先

立ち、学習者コーパスの誤用タグとして未習得の言語知識

を提示する誤用原因タグを提案した。また、誤用原因タグ

を既存の学習者コーパスに付与し、その分布を調査した結

果を報告した。その結果、分布は一様でなくデータの追加

の必要性が判明した。 
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誤用原因タグ 冠詞 頻度 

1 不定冠詞 1 

2 定冠詞 24 

3 不定冠詞 0 

4 定冠詞 160 

5 不定冠詞 0 

6 定冠詞 8 

7 --- --- 

8 不定冠詞 235 

9 --- --- 

10 不定冠詞 7 

11 不定冠詞 3 

12 定冠詞 1 

13 --- --- 

合計 439 

表 1 誤用原因タグの分布 

図 1 決定木化した冠詞用法 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

yes  no 

2: the 

Meaning “per”? 

Boundary? 

6: the 

7: zero 8: a 

12: the 11: a 

9: zero 

Modified with 
 an adjective? 

5: a 
Modified with an adjective? 

10: a 

13: zero 

4: the 

Singular? 

Idiom starting with a definite article? 

Idiom starting an indefinite article “a/an”? 

3: a 
Anaphoric? 

Countable? 

Function? 

Unique object? 

1: a 

Modifying an adjective/adverb? 
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