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1. はじめに 

携帯形端末の爆発的普及に伴い，近年ではモバイル向け

通信サービスの需要が高まっている．これらの通信サービ

スの種類は多岐に渡り，コミュニケーションツールや動画

配信サービスなど，ユーザのニーズに応じて様々なアプリ

ケーションが提供されている．一方で，通信サービスの品

質評価指標として，ユーザが主観的に評価するユーザ体感

品質（QoE : Quality of Experience）が注目されている．QoE

はユーザがサービスを利用した際の総合的な満足度を示す

指標であると解釈でき，QoE に着目した品質評価はユーザ

を考慮したサービス設計や通信制御において重要である． 

QoE に関する従来研究は，ネットワークを流れるトラヒ

ック量に占める割合が大きいといった理由から，動画配信

サービスを対象としたものが中心に行われてきた[1],[2]．

しかしながら，近年では SNS（Social Networking Service）

のような動画配信サービス以外のアプリケーションが，利

用アプリケーションの上位に常にランキングされてきてい

る．動画配信サービスと SNSでは通信データ量やバッテリ

ー消費，使用継続時間，端末処理の負荷量といった様々な

要素が異なり，これらの要因がユーザの満足度に影響を与

えると考えられるが，実際の QoE評価に関する詳細な分析

はなされていない[3],[4]． 

本研究では，動画配信サービスと SNS に対する QoE 評

価を実際の利用環境で収集し，それぞれの評価を比較分析

することで，アプリケーションの種類による QoE特性の違

いを明らかにすることを目的とする．本稿では，2 章でユ

ーザのサービス利用環境における QoE評価の収集手法につ

いて述べる．3 章では評価データから動画配信サービスと

SNSに対する QoE特性について分析結果を示す．最後に 4

章では本稿のまとめと今後の課題について述べる． 

2. サービス利用環境における QoE評価の収集 

QoE は通信速度やバッテリー消費状況の他に，ユーザが

置かれた周囲の状況による影響を受けることが知られてい

る．したがって，QoE 評価を収集する際は実験環境のよう

な特別な状況ではなく，ユーザの日常的なサービス利用環

境において評価を得ることが望ましい．筆者らは，ユーザ

自身の端末から日常的な使用状況とそれに伴う QoE評価を

収集するため，Android 端末向けの使用状況モニタリング

アプリケーション（以下，モニタリングアプリ）の開発を

行った．さらに，このモニタリングアプリを用いてユーザ

の実生活環境において実験を実施し，モバイル向けアプリ

ケーション別の QoE 評価を収集した[5]．本研究では，こ

の実験により得られたデータをもとに QoEの比較分析を行

う． 

モニタリングアプリは，監視対象となるアプリケーショ

ン（以下，評価対象アプリ）が利用された際の使用状況と

QoE 評価を収集する．モニタリングアプリが取得可能な使

用状況データとしては，評価対象アプリ使用中の通信状況，

バッテリー消費状況，位置情報がある．ユーザが評価対象

アプリの使用を終えると，モニタリングアプリは QoE評価

入力画面を提示し，「通信に関する QoE評価」，「バッテ

リー消費に関する QoE評価」，「アプリ使用全般に関する

総合 QoE評価」の入力をユーザに対して求める．これらの

評価はいずれも 100 段階で入力可能で，ユーザは図 1 に示

すようなバーを操作して QoE評価値を入力する．バーの初

期値は 50 に設定されており，バー上部の数字とその色は

バーの動きと連動して変化するため，ユーザは視覚的情報

をもとに自身の QoE評価を入力することが可能である．  

実験では，動画配信サービスとして YouTube，SNS とし

て Twitter，Facebook，LINE の計 4 種類のモバイル向けア

プリケーションを評価対象アプリに設定した．実験の被験

者の選抜条件の一つとして，これらの評価対象アプリを普

段から自身の端末で利用していることとし，被験者自身の

端末にモニタリングアプリをインストールした状態で評価

対象アプリを普段通りに使用してもらった．実験期間は 17

日間で，新潟大学，芝浦工業大学，朝日大学のいずれかに

属する計 10名の被験者から QoE評価を収集した．  

3. QoE特性の比較分析 

3.1 評価入力時の初期値依存データの削除 

実験により得られた端末使用情報データと QoE評価デー

タのうち，本研究では評価対象アプリを使用した際の平均

受信速度と，それに紐づく総合 QoE評価に対して分析を行

う．横軸を平均受信速度の対数表示，縦軸を QoE評価値と

した際の観測データの分布状況を図 2 に示す．なお，図 2

中ではデータプロットの密度を色の濃淡で表現しており，

濃度が濃いほどデータが密集していることを表している． 

図 2 より，QoE 評価値が 50 付近に強く分布しているこ

とが観察される．これは，図 1 に示す評価バーの初期値が

50 に設定されていることが原因であると考えられ，評価入

力の煩わしさといった理由から，ユーザが QoE評価入力時

にバーを操作していないことが想定される．すなわち，こ

れらの評価値はユーザの主観に基づく正確な評価ではない

可能性が考えられるため，本研究では QoE 評価値が 50 の

データを除外した評価データに対して分析を行う． †新潟大学大学院自然科学研究科 Graduate School of 

Science and Technology, Niigata University 

 

図 1．モニタリングアプリの QoE評価入力バーの例 
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3.2 アプリケーション別 QoE特性の比較 

評価値が 50 であるデータを除外した評価データについ

て，動画配信サービス（YouTube）を利用した場合のデー

タを図 3 に，SNS（Twitter，Facebook，LINE）を利用した

場合のデータを図 4 にそれぞれ示す．なお動画配信サービ

ス利用時のデータ件数は 566 件，SNS 利用時のデータ件数

は 987件である． 

本研究では，QoE 特性として平均 QoE 評価値に着目し，

動画配信サービス利用時と SNS利用時について比較分析を

行う．さらに QoE評価と受信速度との相関係数から通信状

況と QoE の関係性についても言及する．それぞれの QoE

評価の平均値は，動画配信サービス利用時が 66.28，SNS

利用時が 62.04 である．これらの平均値について有意水準

5％で有意差がみられたことから，動画配信サービスと

SNS の利用時には QoE に差があることが明らかになった． 

また，平均受信速度と QoE評価の相関について，動画配信

サービス利用時の相関係数は 0.30と弱い相関を示したが，

一方で SNS 利用時の相関係数は 0.17 と相関はほとんど見

られなかった．したがって，アプリケーションの種類によ

って，通信速度とユーザの QoE評価の関連性が異なる可能

性があることが明らかになった． 

4. おわりに 

本稿では，モバイル向けアプリケーションとして広く普

及している動画配信サービスと SNSについて，ユーザの日

常的なサービス利用環境から得られた QoE評価の比較分析

を行った．分析の結果，平均 QoE評価値には有意差がみら

れ，さらに通信速度との相関にも違いが見られたことから，

アプリケーションの種類で QoE特性が異なることが明らか

になった．したがって，全通信サービスに対して共通の

QoE 特性を想定するのではなく，サービスの種類別に個々

の QoE特性を分析することで，よりユーザの満足度を考慮

したサービス設計が可能になると考えられる． 

今後は，YouTube や Twitter といった個々のアプリケー

ション単位の QoE特性を分析する予定である．さらに，各

アプリケーションにおいて QoE評価に強く影響を与える要

因を特定し，最終的には通信やバッテリー消費といったシ

ステムレベルの制御によってアプリケーション別に QoEを

最適化する手法の実現を目指す． 
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図 2．観測データの QoE分布 図 3．動画配信サービスの QoE分布 

図 4．SNSの QoE分布 
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