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1. はじめに 

Web は人々が情報を取得するための手段として急速に普

及し，今や我々の生活に欠かせない存在となっている．し

かし，Web の情報の多くは単なるテキストとして表現され

ているため，意味を考慮した情報検索の実現が大きな課題

とされている．意味を考慮した情報検索を実現するための

基礎技術の一つとして，単語間の連想的な関係性（連想関

係）を取得する技術がある[3]．  

連想関係を複数の語から取得する場合，それらの語はコ

ンテキストを構成するため，連想される語もそのコンテキ

ストに応じて変化すると考えられる[1]．たとえば，「富士

山」と「阿蘇山」という語の組み合わせは，山というコン

テキストを構成し，「富士山」と「熱海」という語の組み

合わせは，静岡県というコンテキストを構成する．  

本研究では，Wikipediaが膨大な記事を登録しているWeb

百科事典である点に着目し，さまざまな分野における単語

間の連想関係を取得するためにデータベースを構築した．

そのデータベースを用いて，複数語から連想される語を生

成する手法を提案する． 

2. Wikipedia 

Wikipediaは，高い網羅性・即時性や記事間リンク，質の

高いアンカーテキスト，URL による語義の一意性の確立な

ど，知識を抽出するためのリソースとして有用な性質を多

く持っている．また Wikipedia では，記事（概念）同士が

ハイパーリンクで互いに参照されている．ハイパーリンク

は，ある 1 つのページに着目した場合，フォワードリンク

（対象のページから別のページに移動するためのリンク）

とバックワードリンク（別のページから対象のページへと

移動するためのリンク）に分類できる．本稿では，記事か

ら他の記事へのハイパーリンクを「記事間リンク」とする． 

2.1 アンカーテキスト 

アンカーテキストとは，HTML 文書におけるリンクが設

定されたテキストである．Wikipediaにおいて，他の記事へ

のリンクのアンカーテキストは，リンク先の記事の内容を

端的に表す語が利用される．たとえば，企業である Apple

に関する記事へのリンクのアンカーテキストは「アップル」

「アップルインコーポレイテッド」などの表記が用いられ

ており，これらは同義語であると判断できる． 

2.2 URL 

Wikipediaでは 1つの URLに 1つの記事が割り当てられ 

ているため，多義性がURLによって解決されている．たと

えば，「アップル」は，文脈によって意味が変化する多義

語であり，企業の「Apple」を指す場合もフルーツの「リ

ンゴ」を指す場合もある．Wikipediaでは，これら 2つの概

念はそれぞれ別の記事として管理されており，別々の URL

が割り当てられている． 

2.3 リダイレクトリンク 

リダイレクトリンクとは，ある記事が参照されたときに

別の記事へとリダイレクト（転送）する機能を持つリンク

である．たとえば「邦画」を参照した場合，記事「日本映

画」へと自動的にリダイレクトされる．リダイレクトリン

クは，主に同義語や表記ゆれを表現し，同一内容の記事が

散在することを防ぐために利用される． 

3. 関連研究 

Wikipediaのデータを用いた単語間の関係性における研究

として，隅田らによる，Wikipediaを用いた上位下位関係の

獲得手法[4] が挙げられる．この手法では，Wikipediaの記事

中の節や箇条書き表現（以下，階層構造）から大量の上位

下位関係を獲得する．  

図 1 に Wikipedia 記事の例として「紅茶」の記事を挙げ

る．たとえば，この記事には「代表的な産地」や「ブレン

ド」という節があり，「代表的な産地」の下位には「イン

ド」や「インドネシア」といった小節がある．さらに「イ

ンド」の下位には，「アッサム」や「ダージリン」，「ニ

ルギリ」といった項目が存在する．以後，これらの節見出

し，小節タイトル，項目名を termとする． 

隅田らが提案した上位下位関係の獲得手法は 2 ステップ

からなる．Step1 では，階層構造上の上下関係を守りなが

ら，2 つの term から 1 つの上位下位関係候補を獲得する． 

Step2 では，教師あり機械学習を用いて上位下位関係候補

から不適切な関係を取り除く．上位下位関係候補が適切か 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1 「紅茶」に関する Wikipediaの記事 
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否かを判定するため，SVM(Support Vector Machine)[2] で学

習された分類器を用いて上位下位関係候補を選別する． 

また隅田らは，Wikipedia記事の定義文（記事の第一文に

該当）を用いた手法と，記事下部にあるカテゴリを用いた

手法も提案している[4]．これらの手法では記事タイトルが

下位語として使われる． 

4. 提案手法 

本章では，上位下位関係データベースおよび記事間リン

クデータベースの構築方法と，構築したデータベースを用

いて複数語から連想を行う手法について述べる． 

4.1 上位下位関係データベース 

本研究では，隅田らの手法[4] により，2016年 6月 1日の

Wikipediaダンプデータから約 930万の上位下位関係ペアを

獲得し，データベース（以下，上位下位関係データベース）

を構築した．訓練データは隅田らが実験で用いたデータと

同じものを使用した． 

4.2 記事間リンクデータベース 

Wikipediaでは，ノード（記事）は概念，リンクは意味的

な関係を表し，概念どうしがリンク構造を形成している．

そこで本研究では，Wikipediaのリンク構造を解析して大量

の概念（記事タイトル）とその属性（アンカーテキスト，

およびフォワードリンク先記事タイトル）を抽出し，デー

タベース（以下，記事間リンクデータベース）を構築した． 

本研究におけるリンク構造の解析では，リダイレクトリ

ンクを用いて同義語や表記ゆれも考慮しており，記事間リ

ンクデータベースには約 170万の概念が格納されている． 

4.3 連想手法 

まず入力した複数語に対し，上位下位関係データベース

から上位語と下位語，記事間リンクデータベースからバッ

クワードリンク先の記事タイトルとフォワードリンク先の

記事タイトル，およびアンカーテキストを各入力語の関連

語として獲得する．それぞれが獲得した関連語の和集合を

各入力語の関連語集合とする．その後，全ての関連語集合

の共通部分を計算し，その全要素を連想語として出力する．

表 1に連想の具体例を示す． 

 

表 1 複数語連想の具体例 

入力語 獲得源 関連語 出力語 

出前 
上位下位 輸送，外食産業 

ピザ 

洋食 

リンク ピザ，洋食，電話 

オーブン 
上位下位 ガス機器，調理器具 

リンク ピザ，洋食，グラタン 

チーズ 
上位下位 具材，乳製品 

リンク ピザ，洋食，グラタン 

5. 評価実験 

5.1 実験方法 

提案手法（以下，手法①）の有効性を検証するため，比

較実験を行った．比較対象としては，概念ベース[5]（国語

辞書や新聞記事などから構築された知識ベース）とシソー

ラス[6]を用いた連想手法（以下，手法②）を用いた．本実

験では，あらかじめ用意した複数語（2，3 語）とその出力

結果（100×2セット）を評価セットとした． 

被験者 3 名が，各複数語により生成された連想語群が正

しいかどうか，連想語 1 語ごとに三段階評価（○，△，×）

を行った．その後，連想語として必須な語が出力されてい

るかどうかなどを参考に，各複数語とその出力に対し，正

しい連想ができているといえるか，適不適で評価を行った． 

5.2 実験結果 

被験者による実験結果を表 2 に示す．結果として，手法

②に比べ，手法①の方が○のみを正解とした適合率の平均

は 23.4%高い．また適切な連想の割合の平均も手法①の方

が 21.4%高い． 

表 2 連想の実験結果 

 総出力 

語数 

○のみを正解とした 

各連想語の適合率の平均 

適切な連想の 

割合の平均 

手法① 1,720 39.2% 54.4% 

手法② 2,885 15.8% 23.0% 

6. 考察 

評価実験より，手法②と比較すると，手法①の方が出力

語数が少なく適切な連想の割合の平均が高いことから，手

法①による連想の方が優れていると考えられる． 

例として「出前」「オーブン」「チーズ」と入力とした

とき，手法①では，ピザに関連する語を獲得するのに対し，

手法②では，調理に関連する語を獲得するため，出力の多

くが雑音と見なされるといった傾向があった．  

7. おわりに 

本稿では，大規模な Web 辞典である Wikipedia を解析す

ることによって二つのデータベースを構築し，構築したデ

ータベースを用いて複数語から連想される語を出力する手

法を提案した． 

今後の課題として，定量化された概念間の関連の強さを

利用した連想方法の検討が挙げられる．本研究における連

想では，各入力語の関連語集合の共通部分の要素を全て出

力していた．しかし，データベース内の各概念間の関連の

強さを定量化することによって，関連性の低い語の除去を

行うことができ，より優れた連想ができると考えられる． 
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