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1. はじめに 

文書分別のシステムを作成する際，索引作成のため形態

素解析エンジンを活用することが多い[1]． しかし，形態

素解析エンジンを用いると，ツール内辞書に存在しない単

語に対し，正しい解析を行えず未知語として出力され，索

引付けに支障が出てしまう．現在，未知語が出現した際は，

新たな単語を辞書に登録し，次回の解析の際に未知語を発

生させないようにしている[2]．しかし，新語は次々に生ま

れるため，辞書への登録が追いつかなくなると考える． 

本研究では，汎用的な文書分別システムの構築を最終目

的としており，未知語の間断のない出現による新語の辞書

登録不全の問題に対応することを目的としている．今回は

形態素解析ツールを用いた文書索引生成をするにあたり，

未知語の取り扱い方法の比較と評価を行い，文書分別の際

の索引生成に適する形態素解析ツールの選定を行う． 

 

2. 形態素解析ツールにおける未知語 

形態素解析ツールは複数存在し，それぞれ処理の手法や

解析の結果が異なる．本研究では KyTea[3] (Ver 0.4.2, 高性

能 SVM 使用)と Lucene-gosen[4] (Ver 4.1.0, ipadic 使用，以

下 L-gosenと表記) について比較する． 

 

2.1 未知語とは 

未知語とは，ある文書に対し形態素解析ツールを用い形

態素解析した際の辞書未登録である語を指す．未知語は主

に新語や略語の発生により生ずるため，永久に増え続ける

ものと考えられる． 

 

2.2 未知語に対する形態素解析の処理パターン 

形態素解析の際，辞書未登録語があった場合の解析結果

には 2つのパターンがある． 

 

(1) 未知の語が誤って分割され，その断片が別の語と

して認識される場合 

(2) 形態素解析処理された結果の形態素をツールが未

知語とする場合 

 

(1) の未知語は，図 1 のようにツールは未知語として処理

せず，語を分割し別の語として認識する．そのため，後か

ら機械的にその未知語を検出することは困難である．(2) 

には，辞書未登録語が語として正しく認識され，未知語と

して処理される場合と，誤って他の形態素と連結されたも

のや，語の断片をツールが未知語処理する場合がある． 

 また，図 2 のように辞書未登録語がない状態でも，形態

素の区切りの誤りによっては未知語と認識される． 

  

 

 
 

 

 

 
 

図 1 語の誤分断により別のとして認識される例 

(L-gosenを使用) 
 
 
 
 
 
 
 

図 2 区切り部を含む形態素の例 

(KyTea を使用，「UNK」は未知語とみなしたことを示す) 

 

3. 文書分別のための索引付与 

3.1 文書分別のための索引とは 

文書分別をするにあたり，文書に索引を付与することに

より文書の特徴を表すことが多い．索引は文書の特徴語で

あり，索引の語は，文章内で現れる語の形のまま正しく認

識されている必要がある．よって，語として正しく認識さ

れていれば，未知語でも索引として用いることができる． 

 

3.2 付与するべき索引の形 

文書の索引は，正しく認識された語である必要がある． 

2.2 節の (1) にて述べたように，語の辞書未登録により

本来の語が誤って分割される場合がある．分割された語の

意味が本来の語の意味とかけ離れてしまう場合，語の意味

の不整合により文書分別において誤った結果を生む原因と

なるため，索引に不適切な形であると言える．図 1 は，

「ささみ」という語が未知語であることにより「さ」と

「さ」と「み」で別々の語とみなされている．このままの

形では，元の「ささみ」という語の意味が失われてしまう

ため，索引として不相応であると言える． 

2.2 節の (2) にて述べた場合に関しては，ツールによる

処理結果が未知語でも，正しく認識された語であれば，そ

のまま索引として用いることができる．しかし，図 2 のよ

うに区切られるべき部分が残ってしまっている場合は，元

の語と意味が異なってしまうため，文書分別の結果に影響
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誤解析形態素数 偽形態素数 形態素総数 誤解析形態素数 偽形態素数 形態素総数

誤りパターン(1) 44 94 254 552
誤りパターン(2) 48 49 9 19

計 92 143 263 571

75,051 67,087

KyTea L-gosen

4. 形態素解析ツールの索引生成における適性比較 

4.1 適性比較の判断基準 

3.2 節より，文書分別をするにあたり，形態素解析ツー

ルの語の区切り誤りが索引付与の際の大きな問題であると

考える．区切りの誤りパターンを以下の２つに分類した． 

 

(1) １つの語が複数の形態素に区切られ，かつ元の語

の意味が保持できていない 

(2) 区切られるべき箇所が区切られていない 

 

これらの誤りの問題が少ないほど文書分別用の索引生成に

適していると言える． 

 

4.2 適性評価と実験データ 

今回は形態素解析ツールである KyTea と L-gosen の適性

比較を行う．L-gosenは MeCab[5] をベースとしており，最

小コスト法を用いた解析をする．それに対し KyTeaはポイ

ントワイズでの単語分割を行うため語の区切り方が異なり，

比較対象として相応しいと考えた． 

解析対象の文書はヤフージャパン株式会社の運営する 

Yahoo! ブログ[6] に投稿された新着記事を無作為に収集し

たものとした．  

文書を 200 件，2 種の形態素解析ツールにかけて解析処

理を行う．解析結果の中から 4.1 節の誤りパターンを生じ

させている形態素の数にて比較を行う．200 件文書を解析

した結果，出力された形態素の数は KyTea が 75,051，  

L-gosenが 67,087であった． 

 

4.3 評価結果 

表 1 に実験の結果を誤りパターン (1)，(2) それぞれにつ

いて示す．また比較の際は，誤って分割された本来の形態

素（以下誤解析形態素と表記）の数と，誤って解析された

結果生じた，誤った形態素（以下偽形態素と表記）の数を

評価指標とする． 

 

4.4 考察 

本研究では，形態素解析の辞書未登録による語の区切り

の誤りの数を索引生成における適性比較の評価指標とした．

結果，誤解析形態素数は KyTea が L-gosen に比べ約３分の

１ となり，偽形態素数に関しても KyTeaは L-gosenに比べ

４分の１程度に抑えられた．よって，KyTea の方が索引生

成に適していると言える．また，区切りの誤りが生じる原

因の未知語の内，KyTea では 97.8% が，L-gosen では

99.3%が名詞であり，誤りを生む原因の未知語は主に名詞

であることも明らかになった．名詞は索引の候補として最

も重要であるため，索引付与において未知語処理は重要で

ある． 

L-gosen に関しては，カタカナ名詞の解析誤りが KyTea

に比べて多くあった．未知語の文字列の一部を辞書登録語

と誤認識し，不要な分割をしていた．また，同様に人名の

処理にも誤りが多く見受けられた． 

KyTea に関しては，不要な分割をした語の数が L-gosen

に比べて少なく，多くの人名やカタカナ名詞の未知語が語

として正しく処理された．区切るべき部分が残っている形

態素は L-gosen に比べ多く出現し，様々な品詞と名詞が連

結され１つの形態素として誤解析されていた．しかし，こ

の連結された形態素に関してはすべて図 2 のようにツール

が未知語として明示的に処理するため，後処理をしやすい．

また，形態素総数を全体とした構成比としては少ないため，

分別の際の結果への影響は小さいものであると考えられる． 

 

5. おわりに 

5.1 成果のまとめ 

本研究では，形態素解析における語の区切り誤りが文書

分別の性能に影響するため，索引付与に適する形態素解析

ツールの調査を行った．KyTea と L-gosen の 2 種を比較し

たところ，形態素の区切り誤りは KyTea が L-gosen の約３

分の１となり，KyTea が文書分別用の索引生成に適すると

いう結果を得た． 

 

5.2 今後の課題 

本研究の結果をもとに文書分別のシステムを構築し，評

価実験を行う．また，他の形態素解析ツールについても調

査をし，文書分別用の索引生成における適性を比較する． 
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