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1. はじめに 

人間はある語から関連性のある語を連想する能力があり，

これを会話で役立てている．この連想する能力をコンピュ

ータに持たせることができれば，自然な会話ができるコン

ピュータの実現に近づくと考えられる．そこで我々は，人

間の常識を判断するシステムとそれを支える語概念連想シ

ステムを構築している．語概念連想システムを実現するた

めに語の意味を理解するための概念ベース[1]や語と語の関

連性の強さを計るための関連度計算方式[2]を用いている． 

既存の概念ベース[1]は「知的財産権」のような時事用語

や専門用語などの言葉が欠如している．現状では人間が日

常的に使用する言葉を網羅できておらず，日常生活に必要

な語を連想できないという問題が考えられる．そこで，百

科事典を用いて時事用語や専門用語が登録された概念ベー

スの構築を目指す． 

2. 概念ベース 

概念ベースとは電子化された国語辞書や新聞記事などか
ら自動的に構築した知識ベースである．ある語を概念と定
義し，概念の意味特徴を表す語（属性）とその重要さを表
す数値（重み）の対の集合によって定義している．ある概
念 Aは n個の属性 aiと重み wi（>0）の対によって(1)式のよ
うに定義される． 

A＝{(a1, w1)，(a2, w2)，･･･ ，(an, wn)}    (1) 

ここで，概念自身が持つ属性を一次属性と呼ぶ．概念ベ

ースでは全ての属性は概念としても登録されているため，

一次属性からも属性を導くことができる．ここで導かれた

属性を元の概念に対する二次属性と呼ぶ．同様に任意の次

元まで属性を導くことができる．つまり概念ベースは，n

次の属性の連鎖集合の構造になっている． 

3. 関連度計算方式 

関連度計算方式とは概念ベースにある 2 つの概念の関連

の強さを定量的に表現する手法である．算出された数値を

関連度と呼ぶ．関連度は 0.0から 1.0までの実数値で表現さ

れ，関連度が大きいほど概念間の関連が強いといえる． 

4. 既存の百科事典概念ベース 

時事用語や専門用語を多く含む電子百科事典「現代用語

の基礎知識」[3]を情報源として利用した百科事典概念ベー

ス[4]がある．この情報源は，見出し語，属するカテゴリ，

説明文というような規則的な表記構造をしている．見出し

語を概念としたとき，その説明文中の各単語は見出し語の

特徴を表す語であるため属性とすることできる．  

この百科事典には単語，複合語だけでなく「地球の温暖

化」といった句も収録されているため，見出し語の選別を

行っている．情報源から概念と属性を獲得する際に茶筌[5]

を使用して形態素解析を行い，単語の品詞を特定している．

また，百科事典は国語辞書にある基本的な語を見出し語に

持っていないため，百科事典のみでは十分な語を包括でき

ない．そのため，国語辞書を用いた既存の概念ベースに百

科事典から獲得した概念・属性を追加することで言葉を補

っている． 

概念として獲得する語を茶筌の出力結果が「名詞」，

「動詞」，「形容詞」となる語および「名詞のみで構成さ

れる複合語」としている．また，茶筌の出力結果が「固有

名詞」，「助詞」，「記号」，「英数字」となる語を含む

語を概念から除外している．しかし，この獲得手法では動

詞や形容詞を含む複合語や「未知語」（茶筌の辞書に未登

録の語）を獲得できない．さらに，カタカナで構成されて

いる語は茶筌によって不適切に分解される場合（図 1）が

あるため，獲得できない語が存在する．  

 

 

 

 

 

図 1 「リコメンド」の茶筌出力 

属性を獲得する際には複合語を考慮していない．よって，

既存の概念・属性の獲得手法は適切でないといえる．  

5. 百科事典と国語辞典による概念ベースの構築 

本研究では複合語を考慮し，百科事典「現代用語の基礎

知識」と国語辞書「岩波国語辞書」[6]から概念・属性を獲

得することで概念ベースの構築を行う． 

5.1 カテゴリによる見出し語の除外 

4章で述べたように情報源の見出し語にはカテゴリが付

随している．概念の選別を行う前に概念候補に不適切なカ

テゴリの見出し語を除外する．例えば〔ヨーロッパ各国デ

ータ『世界事典』〕というカテゴリの見出し語「ルーマニ

ア」の説明文は，面積や人口といったデータであり概念・

属性の獲得には適さないカテゴリである． 

5.2 概念の選別 

概念として獲得する語を，茶筌の出力結果が「名詞」，

「動詞」，「形容詞」となる語および「複合語」とする．

また，既存手法では獲得しなかった「アルファベットを含

む語」や，茶筌によって不適切に分解される「カタカナを

含む語」についても獲得する． 

本稿では「複合語」を茶筌の出力結果の前後関係が「接

頭詞＋名詞」，「名詞＋名詞」，「名詞＋接尾詞」，「名

詞+助動詞『ない』」，「動詞（連用形）＋動詞」，「動
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詞＋形容詞」という前後関係のある語とする[7]．また，小

選挙区（小（接頭詞）＋選挙（名詞）＋区（接尾詞））の

ような 3 語以上で構成される複合語についても同様に前後

関係を見て複合語として獲得する． 

「DNA」といったアルファベットの語は日常的に使用さ

れているため，「アルファベットを含む語」を概念として

獲得する．多くのアルファベットの語は茶筌の登録辞書に

存在しないため「未知語」となるが，アルファベットの語

は意味のある語と考え，概念として獲得する．「カタカナ

を含む語」は外来語など日常的に使用されているため概念

として獲得する．上記のように選別を行うことで，既存手

法より多くの概念を獲得できる． 

5.3 属性の獲得手法 

属性は概念として獲得した見出し語の説明文から獲得す

る．その説明文に複合語が存在するとき，その複合語を属

性に使用することで，より適当な属性を獲得できる．属性

を獲得する際，概念として獲得した語を使用する．複合語

の属性を獲得する手法として，説明文の先頭から 1 文字ず

つ全概念と表記一致の検索を行う．その中で文字数が最大

になる文字列（概念）を属性として獲得し，獲得した文字

列の次の文字から同様の作業を文末まで繰り返す．  

5.4 重みの付与 

属性の重み付けには tf・idf [8]の考え方を概念ベースに応

用した概念ベース tf・idf を用いる．ある概念 Aの属性 aの

重み W (A, a)は以下の(2)式で求められる． 

𝑊(𝐴, 𝑎) = 𝑡𝑓(𝑎𝑛) × log2
𝑉𝑎𝑙𝑙

𝑑𝑓𝑛(𝑎)
        (2) 

ここで tf (an)とは概念 Aの n次属性内に概念 aが出てくる頻

度，Vallは概念ベース内の全概念の総数，また dfn(a)は n 次

属性空間内に概念 a を属性として持つ概念の数を表す．本

稿では実験的に求めた n=2で付与した重みを用いる． 

6. 精度評価 

6.1 X-ABC評価 

X-ABC 評価では，任意の基準概念を X と置き，この概念
Xと関連が強い概念A，関連がある概念B，関連がない概念
C によって構成された概念の組を用意する．そこで，概念
X と A の関連度を DoA(X,A)とし，各概念に対しても同様と
する．DoA(X,C)は関連のない概念同士の関連度であるため，
理想としては 0 であるが，概念間の属性の表記一致を用い
るため計算方式上 0 にするのは困難である．そのため，テ
ストデータ全体での DoA(X,C)の平均を AveDoA(X,C)とし，
これを関連度の誤差として用いる．次の条件式を満たすも
のを正解とし評価を行う．テストデータは 500 組用意した． 

     CXAveDoABXDoAAXDoA ,,,       (3) 

     CXAveDoACXDoABXDoA ,,,       (4) 

既存の百科事典を用いた概念ベース（CB_A），本稿で

構築した概念ベース（CB_B）に対して評価を行った．関

連度計算には概念の属性を使用するため，使用属性数を変

更すると関連度も変化する．そこで重み上位順から使用す

る属性数を 10～40個に変更しながら評価を行った．表 1に

評価結果を示す． 

表 1 X-ABC評価による精度（%） 

 10個 20個 30個 40個 

CB_A 41.6 68.2 70.4 68.6 

CB_B 34.2 42.0 40.0 40.4 

6.2 目視評価 

ランダムに 100概念を取得し，その重み上位 30の属性が
妥当であるかを評価する． CB_A と CB_B について評価を
行った．被験者は 3 名で 2 名以上が正しいとした属性の割
合を精度とする．表 2 に評価結果，表 3 に正解を○，不正
解を×として評価の例を示す． 

表 2 目視評価による精度（%） 
CB_A CB_B 

50.2 60.0 

 
表 3 概念「電子認証」の属性の一部 

CB_A CB_B 

セキュリティ（○） 

フロッピーディスク（○） 

ホスト（×） 

コンピュータ暗号（○） 

デジタル署名（○） 

ホスト・コンピュータ（○） 

7. 考察 

本稿で構築した概念ベースは，概念を約 128580獲得でき，

既存手法の 115093より多くなる結果となった．また，目視

評価より本手法の属性の精度が高くなる結果となった．こ

れは，表 3 の「ホスト」と「ホスト・コンピュータ」のよ

うに茶筌で区切られた語ではなく，複合語を考慮して属性

を獲得したため，適切な属性が多くなったと考えられる． 

X-ABC 評価では，既存手法より低い精度となった．この

ため，重み付け手法を検討する必要があると考えられる．

また，平均属性数が 35 となり，既存手法の 43 より少ない

ことから属性の追加についても検討する必要があると考え

られる． 

8. まとめ 

複合語を考慮して概念・属性の獲得した結果，概念数の

増加，高い精度の属性の獲得ができた．しかし，精度評価

の結果より，本稿で構築した概念ベースの精度向上には重

み付けや属性の獲得手法が課題であると考えられる． 
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