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1.はじめに
現在，日本のほとんどの大学で授業評価が行われて

いる．これは，ただ評価を取得するだけでなく，評価
を授業改善につなげるための方法を構築するためであ
る．しかし，一般に授業評価は学期末に 1度行われる．
そのため，具体的な問題点の把握が困難であり，授業
改善につながりにくいことが考えられる．
一方で講義期間中の毎回の授業終了時に評価を取得

する試みも行われている [1][2]．この形態であれば，各
授業回における具体的な問題点を把握することが可能
である．そこで本研究では，講義期間中に毎回取得す
る授業評価を対象にする．
毎回取得する授業評価では以下の注意が必要である．

• 学生から正確な評価を得るため，一度に評価すべ
き項目はなるべく少なくする必要がある

• 授業内容は毎回変化するため，効果的に授業の問
題点を抽出するためには，その授業に合わせて質
問を入れ替える必要がある．

しかしながら，授業評価の専門家ではない教員が，授
業の準備の間隙に項目を厳選する作業を行うことは現
実的ではない．
こうした問題に対し，授業に応じて質問すべき項目

を絞り込み，担当教員に自動で推薦できれば有用であ
る．本研究では，同じ教員が毎年同じ講義を担当する
ことを前提にし，今年度の評価結果を利用して，翌年
度の同じ内容を扱う授業回において項目を推薦する方
法を検討する．
原ら [3]は，学期末に取得する授業評価項目と成績と

の因果関係をベイジアンネットワーク (以下，BNと称
す)によりモデル化し，成績との関係が強い評価項目を
明らかにしている．BNを用いることで，授業評価結
果を詳しく調べることができ，授業改善に有用な情報
を抽出できると考えられる．また項目間の因果関係を
考慮することにより，翌年の同じ回にどの項目を用い
ればよいかの予測に利用できると考えられる．
本研究では，大学講義を対象に，実際に各回の授業

の終了時に授業評価を実施する．授業評価データを基
に項目間の因果関係を表す BNを構築し，次年度にお
ける授業改善および評価項目の選定に役立つ情報の抽
出が可能かどうかを検討した．

2.方法
授業評価の対象はT大学の講義Aである．講義Aは

情報数学の基本的な内容を扱っている．講義 Aは,講
義内容の説明に加えて，授業の最後に毎回小テストを
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行い，その解答を翌週の授業の始めに説明するという
授業形式になっている．分析結果と比較するため,講義
をビデオカメラで撮影する．
授業評価に用いる項目を表 1に示す．項目数は 20で

ある．学生は各々の項目について 5段階評価を行う (1.
全くそう思わない，2. あまりそう思わない，3.どちら
ともいえない，4.ややそう思う，5. 非常にそう思う)．
Q1–Q14は一般的に用いられる授業評価項目 [2]を基に
作成した．Q15–Q20は講義の内容に関わる,より具体
的な事柄について評価する項目である．

表 1: 質問項目
No 項目
1 内容に興味・関心が持てましたか
2 内容は理解できましたか
3 新しい知識の習得ができましたか
4 自分の学習態度はよかったですか
5 講義の声の大きさは適切でしたか
6 板書の文字は見やすかったですか
7 講義はわかりやすかったですか
8 教員のやる気が感じられましたか
9 授業の予習をしましたか
10 授業の復習をしましたか
11 授業の量は適切でしたか
12 授業の大事なポイントを把握できましたか
13 授業の説明はノートに取りやすいものだったか
14 結果として今日の授業には満足ですか
15 小テスト解答の解説は理解できましたか
16 例題は講義内容を理解するのに役立ったか
17 抽象的な概念をわかりやすく提示する工夫があった
18 小テストは難しかったか
19 小テストの分量は適切か
20 小テストの時間は十分か

本研究では項目間の関係を BNによりモデル化する．
BNは確率変数，確率変数間の条件付依存関係，条件
付確率の 3つによって定義されるネットワーク状の確
率モデルである [4]．原因となる変数を親ノード,結果
となる変数を子ノードという．
授業回ごとの評価データを基に BNを作成する．前

処理として，5段階評価のうち，1 または 2 の評価を
「そう思わない」，3を「どちらともいえない」，4，5
を「そう思う」というように 3段階に変換する．BNの
構築にはWEKA[5]を使用する．モデル構造の探索手
法に山登り法を用い，親ノード数の上限は 3とした．

3.結果
本研究では,表 1の項目 2,「理解度」に着目して分析

を行った．その理由は，授業改善を行う最大の目的は，
その授業の内容を学生に理解させることであると考え
たためである．「理解度」と他の項目間の関係を分析し,
「理解度」に影響する項目を調査した．これらの項目と
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実際に行われた授業の情報とを比較する．
アンケートは，講義期間中の第 2回から第 9回，第

11回，第 12回の合計 10回行った．これらの授業をC2

– C12 と表す．平均回答数は 104である．
まず「理解度」について各回で評定平均値を計算し,

各回の値を時系列でプロットしたものを図 1に示す．こ
れを見ると特に C4と C9のところで理解度が低くなっ
ていることがわかる．これらの回の授業には改善すべ
き点が含まれると考え，詳細に分析を行った．図 2に
各回のデータを基に作成した BNの一部分を示す．
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図 1: 理解度の評定平均値と標準偏差の推移

図 2: 構築した BN のモデルの一部 (左)C9 の結果
(右)C4 の結果

図 2のC9の結果をみると,「内容の理解度」に「新し
い知識の習得」,「授業満足度」,「小テストの難しさ」
の 3つの項目からリンクが伸びている．さらに「新し
い知識の習得」には「前回の小テストの解答の理解」か
らリンクが伸びている．3つの上位ノードから「内容
の理解度」に対する条件付確率を確認してみたところ,
とくに「新しい知識の習得」が低い学生は「内容の理
解度」も低い傾向がみられた．さらに「前回の小テス
トの解答の理解」から「新しい知識の習得」に対する
条件付確率を確認してみたところ,解答の理解度が低い
と新しい知識の習得が低いという傾向がみられた．逆
に「前回の小テストの解答の理解」が高いと「新しい
知識の習得」が高く，さらに「理解度」も高くなる傾
向があった．このことから,前回の小テストの解答が理
解できなかった学生は講義の理解度が低くなり，逆に
授業の最初に解答の解説を理解し,新しい知識を得た学
生は,後に行う講義内容の理解度が高いということが推
測できる．講義映像により確認したところ,その回の講
義内容には，解答の解説で話したことの応用にあたる
問題や類似問題が含まれていた．このことから，BNを

利用することで解答の解説の内容を理解させることが
講義内容の理解につながるという授業改善に役立つ情
報が抽出することが可能であるといえる．
一般的に内容が連続している授業においては，前回

の内容を講義開始時に復習のために説明するというこ
とがよく行われる．この結果を踏まえると，こうした授
業においては，復習の内容が理解できたかと本日の講
義内容を理解できたかどうかをわけて聞くことで，教
員にとって有用な情報が得られると考えられる．
図 2の C4 の結果をみると,「内容の理解度」の原因

となる親ノードが存在していない．このことから「内
容の理解度」が低下した原因は今回用意した項目以外
にあると考えられる．実際に講義の内容を確認したと
ころ，この回は主に証明問題を扱っていた．そこで翌
年の同じ授業においては，今回聞いた項目以外の，例
えば証明問題に関連した項目を質問する方がよいと考
えられる．このように BNを構築することで項目決定
の指針を得ることが可能である．

4.まとめと今後の課題
大学講義を対象に毎回の授業終了時に授業評価を行っ

た．各回の授業評価データから BNを作成し,「内容の
理解度」に影響を与える項目を調べた．その結果，BN
を利用することで，今年度の評価結果から次年度の授業
改善に有用な情報の抽出と項目決定の指針を取得する
ことが可能であることが示された．今後の課題として，
「内容の理解度」だけではなく，他の項目についても分
析を行う必要がある．また，1つの講義だけでなく，似
たような特徴をもつ異なる講義で授業評価を行い，今
回と同様の結果が得られるかを調べることで，授業の
特徴からどういった項目を利用すればよいかなどの汎
用性のあるルールを抽出することなどが考えられる．
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