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1． 概要 

近年、チャット、Weblog 等の普及により、個人が自由

に情報発信できる環境が整っており、その利用者は年々

増加する傾向にあると考えられる。個人が発信する情報

にはしばしば、自分が経験したある対象に関する意見、

感想、評価などが含まれているため、そういった自由回

答文から有用な情報を収集したいというニーズがある。

そこで今回、数値データである 5段階評価と自由回答文か

らなる楽天 GORA のレビューデータを対象として自由文

の格付けを試みる。 

2．目的 

ゴルフ場に関するレビューデータはユーザにとって選

択の支援となっている。ユーザがゴルフ場の比較をする

際、5 段階評価は重要な指標になると考えられる。楽天

GORAレビューデータから 5 段階評価と自由回答文に関連

性を見出し、ルールを作成出来れば、web 上にあるゴルフ

に関連するクチコミやアンケート等の自由回答文からル

ールを適用することで定量的な情報を得られると考えら

れる。本研究ではその推定手法を提示する。 

3．楽天 GORA 

楽天 GORA はゴルフ場の予約、検索、コースの閲覧な

どが可能であり、ゴルフ場を予約した利用者はプレー後

にゴルフ場のコース、サービス、食事、道具の感想をク

チコミとして投稿することができる。このクチコミが今

回の研究対象のレビューデータであり、1（悪い）～5

（良い）の 5段階評価が可能な 8 項目（総合評価、コスト

パフォーマンス、スタッフ接客、コース・戦略性、食事

が美味しい、設備が充実、フェアウェイが広い、距離が

長い）に加えて、コメント文とそのタイトルを自由に記

述する形式となっている(表 1)。 

4．格付け推定手法 

楽天 GORA のレビューデータから 5 段階評価とそれに付

随する自由回答文との関連性を取りだす。関連性のイメ

ージは図 1のようになる。第一に、レビューデータの自由

回答文から出現頻度の高い名詞を抽出する。次に出現頻

度の高い名詞を含む自由回答文から総合評価を除いた 5段

階評価の各項目（(a)コストパフォーマンス、(b)スタッフ

接客、(c)コース・戦略性、(d)食事が美味しい、(e)設備が

充実、(f)フェアウェイが広い、(g)距離が長い）それぞれ 

に対して関連する名詞集合 Ni(i {a,b,c,…,g})を抽出する。

この関連する名詞集合の要素 nijNi それぞれに対して頻

出する係り受け関係集合 L(nij)を抽出する。次に抽出され

た「名詞－係り受け」の組 lk L(nij)毎に 5段階評価と出 

現頻度のヒストグラム H (lk)を作成し、それを正規化した

ものを頻度ベクトル D(lk)とする。同様のヒストグラムと

頻度ベクトルを関連する名詞が出現しないデータからも

作成しこれをH
~

、D
~

とする。最後にこれらのベクトルを足

し合わせたヒストグラム（式(1)）を作成し、これを正規

化したものを Di とする。ここでαは重み係数とする。 

Hi=
k

k
lD )( +αD

~

  式(1) 

以下 8 項目ある 5 段階評価の中の「コストパフォーマン

ス」を例として具体的な手順を踏む。「コストパフォー

マンス」という評価項目に対して関連する名詞としては

Na=「値段」「コストパフォーマンス」「料金」「価格」

「お値段」が抽出され、「値段」と係り受け関係にある

名詞として抽出されたのは出現回数が多い順で、「安

い」「考える」「高い」「リーズナブル」等が得られた。

l1=「値段－安い」、l2=「値段－考える」、l3=「値段－

高い」、l4=「値段－リーズナブル」、等のそれぞれに組

に対して 5段階評価と出現頻度のヒストグラムと頻度ベク

トルを作成する(表 2)。他の名詞集合の要素「コストパフ

ォーマンス」「料金」「価格」「お値段」の係り受け関

係にある名詞を抽出し、同様のヒストグラムと頻度ベク

トルを作成する。また「値段」「コストパフォーマン

ス」「料金」「価格」「お値段」について言及されてい

ないデータからも同様のヒストグラムとベクトルを作成

する。以上の頻度ベクトルを全て足し合わせ、新たなヒ

ストグラムを作成し、正規化を行い、頻度ベクトルを作

成する。これを「コストパフォーマンス」に関する推定

頻度ベクトル Da と呼ぶ。最後にαを決定するため実際の

5 段階評価ベクトル Ra と比較する。α(0.1≦α≦1.0)とし、

Ra-Da はα =0.7 のときに最小となることから、Σ
表 1 レビューデータの詳細 

項目 内容
クチコミ I D
コース ＩＤ
クチコミ投稿者名 「ＵＳＥＲ0 0 0 」のようにマスクされた値
都道府県
年齢 1 0歳代ごとの選択
平均スコア

オススメ目的
カップル、接待／高級、
エンジョイ／カジュアル、アスリート系
から選択、複数選択も可

オススメタイプ
女性、上級者、初心者、中級者から選
択、複数選択も可

利用回数
総合評価 1 ：悪い－5 ：良い
コストパフォーマンス 1 ：悪い－5 ：良い
スタッフ接客 1 ：悪い－5 ：良い
コース／戦略性 1 ：悪い－5 ：良い
食事が美味しい 1 ：悪い－5 ：良い
設備が充実 1 ：悪い－5 ：良い
フェアウェイが広い 1 ：悪い－5 ：良い
距離が長い 1 ：悪い－5 ：良い
タイトル 自由回答
コメント 自由回答
クチコミ投稿日
プレー日
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図 2．あるゴルフ場における推定頻度ベク

トルと正解評価ベクトル 

kD(lk)+0.7D
~

を推定頻度ベクトルとするルールが得られる。 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

5．結果と考察 

推定頻度ベクトル Da を作成したデータとは別のレビュー

データ群(正解用データ)の自由回答文にルールを適用し、

推定の精度を検証した。この際、正解用データからもル

ール作成時と同様に、「コストパフォーマンス」と関連

性のある名詞集合を抽出し、各々から係り受け関係の単

語を抽出し、「名詞－係り受け」の組毎に、出現回数を

分析する。図 2にあるゴルフ場における推定頻度ベクトル

と正解評価ベクトルを、図 3 にゴルフ場 10 施設の誤差を

示す。図 3より推定平均値と正解平均値の誤差は最大でも

1.0未満であった。さらに 10 施設のうち 8 施設に関して誤

差は 0.6 未満であった。また誤差の最低値は 0.069 で、平

均値は 0.28 であった。これより厳密な推定を必要しない

場合、かつ大規模なデータから全体としての評価を知り

たい場合には、この推定ルールを用いて自由回答文から 5

段階評価を自動的に推定することが可能であると言える。 

 
 
 

 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 

6．おわりに 

本提案により、自由回答文から 5段階評価への推定が可

能となった。 

 今後は推定ルールの重みづけを工夫することで精度が

上がると考えられる。また係り受け関係の抽出単語全て

を推定に用いたが、その中には 5段階評価とは関係ないも

のも含まれているので、それらの単語を選別することで

正確さが上がると考えられる。 
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表 2．値段と係り受け関係にある名詞と 

その 5 段階評価の分布 

図 1．自由回答文と 5 段階評価の関連性 

 

図 3．ゴルフ場 10 施設の誤差 

単語 出現回数 1 2 3 4 5
安い 2419 0.006201 0.035965 0.200909 0.346424 0.4105
考える 586 0.001706 0.010239 0.156997 0.389078 0.44198
高い 302 0.089404 0.271523 0.34106 0.172185 0.125828
リーズナブル 87 0 0 0.16092 0.448276 0.390805
相応 82 0 0.012195 0.390244 0.402439 0.195122
満足 66 0 0.015152 0.181818 0.393939 0.409091
なる 65 0.015385 0.030769 0.446154 0.307692 0.2
いい 50 0.08 0.06 0.18 0.38 0.3
良い 50 0.02 0.02 0.18 0.38 0.4
仕方ない 29 0.034483 0 0.241379 0.37931 0.344828
やすい 28 0 0.035714 0.25 0.392857 0.321429
ある 22 0.090909 0.136364 0.181818 0.318182 0.272727
言う 17 0 0 0.117647 0.235294 0.647059
よい 15 0 0 0.333333 0 0.666667
行く 13 0 0.076923 0.307692 0.230769 0.384615
見合う 12 0 0 0.25 0.583333 0.166667

ゴルフ場の数 

推定評価値と正解評価値の誤差 

5 段階評価 

割合 
コストパフォーマンス

－安い 
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