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1. はじめに
多言語間コミュニケーションにおいて，同一の単語を
用いて会話をしている場合でも，相手の文化について十
分に理解していないために，誤解が生じる可能性がある
[1]．我々はこれまでに，遠隔チャット中や対面コミュニ
ケーション中に，画像等のアノテーションを付与する手
法を用いて，誤解を減らす工夫を行った [2, 3]．しかし，
アノテーションの付与が必要となる文化差がある（と考
えられる）語句の選択は，利用者自身が行う必要があっ
た．つまり，文化差の有無の判断は，利用者自身が行う
必要がある．しかし，その判断には相手の文化に関する
十分な知識が必要であるため，容易ではない．そのため，
文化差が存在することを自動的に検出する仕組みが求め
られている．
そこで我々は，多言語知識のデータベースである

Wikipediaを利用した文化差の検出手法を提案する．本
稿では，Wikipediaを用いて，どちらの文化圏にも存在
するが，それぞれの文化圏で意味の異なる文化差の検出
手法の評価について報告する．

2. 関連研究
Choらは，絵文字が異文化間で普遍的に解釈されない
問題に着目し，解釈に文化差のある絵文字の検出おける
工学的な手法の適用可能性について検討し，従来の工学
的な手法では，人の文化差判定を近似することは困難で
あることを示した [4]．Kodaらは，アバターの表情に関
する異文化間の解釈について実験し，表情の解釈が文化
によって大きく異なることを示した [5]．文化差に関し
ては，これまでにいくつかの検討が行われているが，文
化差判定は容易ではない．
松浦らは，日本語と外国語での同一ニュースに関する
変遷を分析するために，Wikipeidaを用いた [6]．吉岡は，
機械翻訳システムの辞書構築のために，Wikipediaの言
語間リンクを用いて中日の翻訳辞書を作成する方法を提
案している [7]．Wikipediaは知識抽出分野で資源として
注目を集めており，様々な利用が検討されている．しか
し，これまでに，Wikipediaの多言語データを利用した
文化差検出に関する試みは行われていない．

3. 提案手法
3.1 文化差の定義
文化差を定義するためには，まず，「文化」の定義が必
要である．「文化」（Culture）の定義は，一概に定義する
ことは困難である [8]．例えば欧米で用いられる「文化」
は，「知識，信仰，芸術，道徳，慣習，その他社会の一員
としての人間によって獲得される能力や習慣を包含する
複合体である」と定義づけられている [8]．「文化」を単
純に「測る」ことは困難であるが，本稿では，特に「知
識」の面から「文化」を捉えることとし，形式知化され
た知識の違いで文化差を測ることとした．
次に，「第 1種の文化差」と「第 2種の文化差」を定義
する．「第 1種の文化差」のある語句は，一方の文化圏で
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図 1: 第 2種の文化差の検出手法（国名・言語の数を利用）「対象語句」言語AのWikipediaの記事 言語BのWikipediaの記事言語Aの国名関連語の検索数 言語Bの国名関連語の検索数不等号の向きが異なる場合：第2種の文化差あり不等号の向きが同じ場合：文化差なし言語Aの国名関連語の検索数 言語Bの国名関連語の検索数＞＜or ＞＜or
図 2: 国名関連語の検索数を利用した第 2種の文化差の
判定処理

発生し，相手の文化圏に存在しない，あるいは伝わって
いないものであるとする．例えば，「モスバーガー」は日
本発祥のため，日本語の説明は存在するが，他の言語の
説明はほとんど存在しない．「第 2種の文化差」のある語
句は，どちらの文化圏にも存在するが，それぞれの文化
圏で意味の異なるものであるとする．例えば，「醤油」は
日本と中国のどちらにも存在するが，お互いに意味が異
なる．
3.2 Wikipediaを用いた文化差の検出方法
第 1種の文化差の検出は，Wikipediaにおける記事の

言語間リンクの有無を利用して可能であると考えた．ど
ちらか一方のみに記事があれば，「文化差がある」（＝第
1種の文化差）と判定する§．
第 2種の文化差の検出は，Wikipediaの記事に含まれ

る国名・言語の数を利用して可能であると考えた．図 1
に第 2種の文化差の検出方法を示す．例えば，異なる 2
つの言語版のWikipediaにおいて，どちらの記事にも，
ある特定の国名・言語が多い場合には，各記事は，同じ
内容の説明を行っている記事であり，「文化差がない」と
判定する．逆に，各言語版の国名・言語が多い場合は，
それぞれの国におけるその言葉の説明であるため，各国
で違いがある．各記事において，それぞれの記事の言語
の国名や言語名が多い場合には，「文化差がある」（＝第
2種の文化差）と判定する．
本稿では，第 2種の文化差検出手法の評価について検

討を進める．

§単純に，記事が作成されていないだけの場合も考えられる．
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表 1: 日本語版Wikipediaと他言語版Wikipedia間のカテゴリ別の第 2種の文化差の検出数
カテゴリ 記事の件数 中国 韓国 米国・英国 ポルトガル フランス ドイツ スペイン 平均 変動係数
人物記 205 2 %(4) 1 %(2) 3 %(6) 1 %(3) 4 %(9) 1 %(3) 1 %(2) 2 %(4.1) 0.6

哲学と心理学 17 0 %(0) 0 %(0) 12 %(2) 0 %(0) 6 %(1) 0 %(0) 0 %(0) 3 %(0.4) 1.7
宗教 25 12 %(3) 20 %(5) 16 %(4) 8 %(2) 8 %(2) 8 %(2) 4 %(1) 11 %(2.7) 0.5
人文科学 70 6 %(4) 7 %(5) 19 %(13) 7 %(5) 27 %(19) 23 %(16) 13 %(9) 14 %(10.1) 0.5
言語と文学 46 4 %(2) 4 %(2) 13 %(6) 4 %(2) 17 %(8) 15 %(7) 9 %(4) 10 %(4.4) 0.5
科学 299 2 %(6) 0 %(1) 18 %(55) 2 %(5) 11 %(33) 8 %(24) 4 %(12) 6 %(19.4) 0.9
技術 71 4 %(3) 6 %(4) 14 %(10) 3 %(2) 11 %(8) 11 %(8) 4 %(3) 8 %(5.4) 0.5

芸術と娯楽 76 0 %(0) 1 %(1) 21 %(16) 7 %(5) 24 %(18) 20 %(15) 5 %(4) 11 %(8.4) 0.8
歴史と地理 191 8 %(16) 16 %(30) 17 %(32) 6 %(12) 18 %(34) 15 %(28) 10 %(19) 13 %(24.4) 0.3
合計 1000 4 %(38) 5 %(50) 14 %(144) 4 %(36) 13 %(132) 10 %(103) 5 %(54) 8 %(79.6) 0.5

※（）内は件数を示す．変動係数は標準偏差の値を平均で割った値である．

3.3 文化差の検出手順
第 2種の文化差の検出手順を次に示す．

(1) 国名・言語の検索処理
国名・言語の検索処理では，記事内の国名・言語を
検索する．検索する語句は，「国名」「国名の」「言語」
「言語の」「～人」「～人の」を意味する語句である．
例えば，「日本」に関する記事を検索する場合，各
言語版のWikipediaの記事において，「日本」「日本
の」「日本語」「日本語の」「日本人」「日本人の」を
意味する各言語での語句（例えば英語では「Japan」
「Japanese」）の検索を行う．本稿では以降，上記の
検索語句を，「国名関連語」と示す．

(2) 文化差の判定処理
文化差の判定処理では，各記事内に含まれる，国名
関連語の数を比較する．図 2に，国名関連語の数を
利用した第 2種の文化差の判定処理を示す．各言語
のWikipediaの記事に含まれる国名関連語の数を比
較し，不等号の向きが同じ場合には，文化差なしと
判定する．不等号の向きが異なる場合には，文化差
ありと判定する．
今回提案した手法では，図 1 で提案している第 2種
の文化差の判定における「国名・言語が多い」とい
う判定条件において，「多い」と判定する値を 10件
と暫定的に決めた．検索数の差異の判断については，
1つ以上違えば文化差があったと判定している¶．

4. 実験方法
本研究では，Wikipediaを多言語知識のデータベース
として用いている．今回，文化差検出の基準となる言語
は日本語版（72.7 万件）とした．比較対象の言語とし
ては，Wikipedia上において登録記事数の多い，英語版
（352.5万件），ドイツ語版（117.4万件），フランス語版
（105.4万件），スペイン語版（69.9万件），ポルトガル
語版（66.6万件）の 5言語および中国語版（34.0万件），
韓国語版（15.3万件）を含めた，合計 7言語を用いるこ
ととした‖．

Wikipediaは，言語によって登録記事数に大きな差が
ある．そこで，文化差の検出効果を検証する分野（記
事）として，「すべての言語版にあるべき項目の一覧∗∗」
（以下，「Wikipedia作成優先項目」と略す）を用いた††．
「Wikipedia作成優先項目」は，全ての言語版が最低限
の有用な内容を持つように促すことを目的に選択されて
おり，世界的な著名人や宗教，国名，社会問題，言語，
科学などの幅広い分野にわたる 1000項目が列挙されて
いる．

¶今後，検索数の閾値や検索数の違いの判断基準については，検討
が必要である．

‖Wikipedia 上の登録件数は 2011 年 1 月 10 日現在．
∗∗http://ja.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:すべての言語版にある
べき項目の一覧

††記事は，Web 上から 2011 年 1 月 10 日に取得．

5. 実験結果
表 1に，日本語版Wikipediaと他言語版Wikipedia間

のカテゴリ別の第 2種の文化差の検出数を示す．カテゴ
リは，Wikipedia上の分類を利用した．最も文化差の検
出数が多い言語が英語版（14％，144件）であり，もっ
とも少ない言語がポルトガル語版（4％，36件）である．
今回，検出割合が 20%以上の場合，検出数が多いと見

なす．文化差の検出割合が 20%を越えたのは，表 1の太
字下線の 6箇所である．カテゴリ別の平均を見ると，「人
物記」「哲学と心理学」「科学」「技術」において，文化差
の検出数は少ない．特に，「人物記」「哲学と心理学」は，
平均で，2%～3%である．

6. おわりに
今回，多言語知識のデータベースとしてWikipediaを

用い，記事に含まれる国名や言語（国名関連語）の数に
よって，第 2種の文化差検出手法の評価を行った．
本稿の貢献は次の 2点にまとめられる．

(1) Wikipediaを用いた第 2種の文化差の検出結果をカ
テゴリ別に見た場合，カテゴリによって差が見られ
ることを示した．

(2) カテゴリ別の平均を見ると，「人物記」「哲学と心理
学」「科学」「技術」において，文化差の検出数は少
なく，特に，「人物記」「哲学と心理学」は，平均で，
2%～3%であることを示した．

今後の課題として，第 2種の文化差の検出精度の検証
がある．また，記事に含まれる国名や言語（国名関連語）
の検索数が近接している場合の判定基準の検討が必要で
ある．最終的には，他の多言語サービスへ提供できるよ
うに，Webサービス化を行う．
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