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AbstractAbstractAbstractAbstract    

XML電子伝票を用いた企業間電子商取引においては， XML電子伝票のスキーマが統一されている必要がある．そこで，B2Bフ
レームワークによってXML電子伝票の標準スキーマが規定されている。各企業のデータベースに格納されているXML電子伝票は，
独自スキーマを用いている場合が多いため，標準スキーマと各企業の独自スキーマを相互変換する必要がある．これらの相互変換を

行うには変換ルールの作成が必要であるが，XML電子伝票の種類が増加し，構造が複雑になるにつれて，記述する変換ルール数が増
加し，その作成稼動が増加するという問題がある．本稿では，この問題に対し，2 つのスキーマ間で，タグ名称の類似性と木構造の
類似性に基づいて変換ルールの候補を自動生成することで，その作成稼動を削減する手法を提案する．更に，本手法の有効性を確認

するためにプロトタイプを作成し，同業種間でのスキーマ変換において本手法を用いた場合，従来方式と比較して最大約60%稼動の
削減が行えることを確認した． 
    

1. 1. 1. 1. はじめにはじめにはじめにはじめに    
近年，インターネット等，ネットワークのオープン化
に伴い，新たな情報流通の共通フォーマットとして，
XMLが注目されている．XMLは，アプリケーションや
ソフトウェアに依存しない汎用的なデータ記述言語であ
るため，活発化している企業間電子商取引(B2B)の分野に
おいても積極的に採用され始めている．これに伴い，
XML電子伝票の流通のための規約を定めたB2Bフレー
ムワーク(RosettaNet[1]，ebXML[2]等)と呼ばれるものが
登場している．B2Bフレームワークとは，電子商取引の

手段を標準化したものであり，その中で XML 電子伝票の標

準スキーマが規定されている． 

一方，各企業内のシステムもXMLにより構築されるよ
うになっているが，各企業で用いられている XML 電子
伝票は，各企業のシステムに固有であるため，独自のス
キーマを用いている場合が多い．そのため，企業がB2B
に参加し，各企業のXML電子伝票をB2Bフレームワー
クを通して他企業に送信する際に，各企業のシステムに
格納された独自のXML電子伝票のスキーマをB2Bフレ
ームワークの標準スキーマに変換する必要がある． 
現在，異なるスキーマ間の変換ルール(XMLの変換に必
要な要素と要素の対応関係)を作成する方法としては，
GUIツールを用いて変換ルール作成者が変換ルールを作
成する方法が主流となっている[3][4][5]．しかしこれらの
GUIツールは，流通するXMLの種類が増加し，構造が
大きくなるにつれ，記述する必要のある変換ルール数が
膨大となり，変換ルール作成者の稼動が増大するという
問題がある． 
そこで本稿では，XML電子伝票の変換において，人手
による変換ルール作成の稼動を削減するため，変換ルー
ルの候補を自動的に生成し，変換ルール作成者が変換候

補を選択する半自動変換方式を提案する．  
 以下，2章では，従来手法を概観し，その問題点を明確
化する．3章では，本稿の提案手法と，そのアルゴリズム
について述べる．4章では，提案アルゴリズムを実装した
プロトタイプシステムを用いた評価実験の結果を示す．
第 5章以降ではこれらを受けて考察し，今後の課題など
について述べる． 
 

2. 2. 2. 2. 従来手法およびその問題点従来手法およびその問題点従来手法およびその問題点従来手法およびその問題点    
XML の変換ルールの作成手法としては，GUI ツール
を用いて変換ルールを作成する手法と，変換ルール作成
の自動化を行う手法がある．本章では，それらの従来手
法を概観し，その問題点を明確化する． 
(1)GUIツール 

XMLの変換を行う変換言語として，W3Cにより標準
化された XSLT[6]がある．しかし，XSLTは記述が複雑
であり，直接記述することが困難である．そのため，現
在は GUI を用いて XSLT スクリプトを作成するツール
(GUIツール)が主流となっている． 
しかし，これらのGUIツールでは，要素同士の対応関
係を，全て変換ルール作成者が判断するしかなく，流通
する XML の種類や構造が大きくなるにつれ，変換ルー
ル生成の稼動が増大するという問題がある． 
(2)変換ルール生成の自動化 

GUIツールの問題点に対し，変換ルール作成者の稼動
削減ために，変換ルールを自動的に導出する手法[7]が提
案されている． 
しかし，この手法は変換ルールを完全に自動生成する
ものであり，生成された変換ルールに，誤変換が混入す
る場合もある．そのため，厳密性が要求されるB2Bには，
そのままでは適用出来ないという問題がある． 
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3. 3. 3. 3. 提案手法提案手法提案手法提案手法    
3.1. 3.1. 3.1. 3.1. アプローチアプローチアプローチアプローチ    
前章で述べた問題点に対して本稿では，変換ルールの
候補を自動生成した上で，変換ルール作成者がその候補
から所望の組み合わせを選ぶことで，最終的な変換ルー
ルを確定する半自動手法を提案する．以下に示す 2つの
手法を組み合わせることで，半自動手法を実現する． 
 
(1)変換候補生成 

XML電子伝票の変換において，通常，ある1つの要素
の変換先とは，それと同等な内容を有する要素である．
よって，要素と要素が似ている度合(以下，類似度)を算出
し，類似度の高い要素を選び出すことで，変換先となる
可能性を持つ要素(以下，変換候補)を選定する． 
 
(2) 変換ルール作成者による変換ルールの確定 

B2Bの世界は，取引情報のやり取りが行われることか
ら厳密さが求められる．従って，類似度が最も高いもの
から順位付け(以下，ランキング)された変換候補に対して，
変換ルール作成者が判断を行うことによって最終的な変
換ルールを確定する。 
 
3.2. 3.2. 3.2. 3.2. 変換パターンの分類変換パターンの分類変換パターンの分類変換パターンの分類    

XMLの変換パターンには多くの種類が存在するため，

それら分類し，本稿で対象とする変換パターンを個別に検

討する必要がある．本稿では，XMLの変換パターンを図1
のように分類する． 
 

変換 単一文書

複数文書値の変換

構造の変換
要素の親子関係や出現順
序等が異なっている変換

値を異なる単位や記述
形式に変化させる変換

1文書対1文書の変換

n文書対m文書の変換

 
図1 XMLの変換パターン 

 
(1)構造の変換 
要素の親子関係や出現順序などが異なっている変換を指

す．構造の変換は更に 2つの種類に分類できる． 
(a)単一文書の変換 

単一文書の変換とは，1文書対1文書の変換パターン

を指す．この変換は，図 2 に示すように，あるスキーマ

Aから別のスキーマBに変換する． 
 

スキーマ
A

スキーマ
B

 
図2 1文書 対 1文書の変換 

 (b)複数文書の変換 
複数文書の変換とは，n文書対m文書の変換パターン

を指す．図3に示すように，スキーマA，Bを統合し，C，
D，Eに分割するような変換である． 

 

スキーマ
A

スキーマ
C

スキーマ
D

スキーマ
B

スキーマ
E

統合 分割

 
図3 複数文書の変換 

 
(2)値の変換 
図 4 に示すように，値を異なる単位や記述形式に変化さ

せる変換を指す． 
 

<重量>1000</重量>

<価格>50,000</価格>

<年>2001</年>

<重量>1kg</重量>

<価格>50千円</価格>

<年>H13</年>

 
図4 値の変換 

 
上記のように分類された中で，値の変換は既に既存研究

[8][9]で実現されており，複数文書の変換は，単一文書の応

用形であると考えられるため，本稿では，値の変換を伴わな
い単一文書の変換を検討する． 
図 5 に示すように，単一文書同士の変換は，全て要素対

要素の対応関係(変換ルール)によって定義することができ

る．本稿では，図中の 4 種類の変換の中で最も基本的な変

換ルールである，1要素対1要素変換を検討する． 

発注書
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名称

担当者

氏

名

住所

発注書

品目

担当者

氏名

住所1

住所2

品名

年月

日

年
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(1)

(2)

(3)

(4)

 
(1)1要素対1要素変換   (3)n要素対1要素変換 
(2)1要素対n要素変換   (4)m 要素対n 要素変換 

図5 単一文書同士の変換 
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3.3. XML3.3. XML3.3. XML3.3. XMLの特性の特性の特性の特性    
 本稿は，XMLの変換の中でも，B2B分野におけるXML
電子伝票の変換を扱う．XML電子伝票の例を図6に示す．
我々はこのような電子伝票を幾つか検討した所，B2B分
野における XML 電子伝票は以下の傾向を持つことが分
かった． 
●傾向1 変換対象となる要素同士は，タグ名称が類似し

ている．また，タグ名称は複合語を用いてい
る場合が多い 

     図 6 に示すように，<情報区分コード>，<色
柄サイズ番号>等，複合語が用いられている場
合が多い． 

●傾向2 値は末端要素に記述されている 
図6に示すように，値は全て末端要素(<品番>，<
品名>等)に記述されており，中間要素(<製品一

覧>，<マルチ明細>等)には記述されていない． 
●傾向3 中間要素は，その特性を表現している子要素を

下位に持つ 
       図6に示すように，中間要素(<製品>)は，その特

性を表現している子要素(<品番>，<品名>等)を
下位に持っている． 

ここで，子要素を持たない要素を末端要素，子要素を
持つ要素を中間要素と定義する．これらの特性を利用し
た効率的な変換方法を次節で検討する． 
 

<?xml version="1.0" encoding="Shift_JIS" ?> 
： 

<製品一覧> 
<製品> 

<品番>SA512</品番>  
<品名>長袖Tシャツ</品名> 
<発売元>アパレル興業(株)</発売元> 
<単価>2000</単価> 
<情報区分コード>8501</情報区分コード> 
<訂正コード>1</訂正コード> 
<ブランドコード>21</ブランドコード> 
<年度>2001</年度> 
<シーズンコード>1</シーズンコード> 
<アパレル製品備考1>洗濯時色落ち有り</アパレル製品備考1> 
<アパレル製品備考2>洗濯時縮み有り</アパレル製品備考2> 
<マルチ明細> 

<色柄サイズ番号>L</色柄サイズ番号> 
<色柄参照番号>N14</色柄参照番号> 
<色柄サイズ別数量>1</色柄サイズ別数量> 
<色柄別数量の単位>10</色柄別数量の単位> 

</マルチ明細> 
</製品> 

</製品一覧> 
： 

図6 XML電子伝票の例(抜粋) 
 
3.4. 3.4. 3.4. 3.4. 変換候補生成法変換候補生成法変換候補生成法変換候補生成法    
 本節では，XML電子伝票の特性を考慮した変換候補生
成法について述べる．XML電子伝票のスキーマの類似性
には以下の 2つの観点があるため，それらの類似性を組
み合わせることによって，要素と要素の類似性を判断す
る． 

(1)タグ名称に基づく類似性 
(2)木構造に基づく類似性 

3.4.1. 3.4.1. 3.4.1. 3.4.1. タグ名称に基づく類似性タグ名称に基づく類似性タグ名称に基づく類似性タグ名称に基づく類似性    
 本方式では，タグ名称間の類似性を判断するため，タ
グ名称間の意味的な距離(以下，タグ名称類似度)を用いる． 
 ここで，XMLのタグ名称は複合語を用いている場合が
多いため(傾向1)，複合語間の意味的な距離を算出する必
要がある． 
それに適する方式として，形態素解析によって複合語
を単語に分割し，単語群間の距離計算を行う方式(辞書
CB方式)[10]が提案されており，我々はこれを採用した．
辞書 CB 方式を用いることによって，同じ概念を指す，
異なる表記の複合語に対してもタグ名称類似度[0～1]の
算出が可能である(例えば，要素<オーダーID>と要素<発
注番号>の辞書 CB 方式によるタグ名称類似度の実測値
は，0.44である)． 
 
3.4.2. 3.4.2. 3.4.2. 3.4.2. 木構造に基づく類似性木構造に基づく類似性木構造に基づく類似性木構造に基づく類似性    
 本稿では，3.3.節で述べたXML電子伝票の特性を元に，
以下の観点で木構造に基づく類似性を判断する． 
 
(1)末端要素と末端要素は，それらのタグ名称が似ていれ
ば類似している(傾向1による) 
末端要素は子要素を持たないため，考慮されるのは，
結果的にタグ名称の類似性のみである． 

 
(2)末端要素と中間要素の変換は存在しない(傾向 2 によ
る) 
下記の様に，末端要素と中間要素は性質が全く異るた
め，それらの変換は存在しない． 
・末端要素：値を持つが子要素を持たない 
・中間要素：値は持たないが子要素を持つ 

 
(3)中間要素と中間要素は，それらのタグ名称が似ている
か，それらの直下の子要素同士で似ているものが多け
れば類似している(傾向3による) 

 
3.4.3. 3.4.3. 3.4.3. 3.4.3. アルゴリズムアルゴリズムアルゴリズムアルゴリズム    
前節で示したタグ名称に基づく類似性と木構造に基づ
く類似性を元に，本節では，要素間の類似度を算出する
下記のようなアルゴリズムを提案する．なお， 
 ● S：変換元のスキーマ 

T：変換先のスキーマ 
 ● lsim(s, t)：辞書CB方式に基づいて算出される，

要素 sと tのタグ名称類似度 
(linguistic similarity coefficients)[0～1] 

 ● cssim(s, t)：中間要素 sと tが持つ，子要素集合同
士の類似度(child set similarity coefficients)[0～1] 

 ● wsim(s, t)：要素sと tのタグ名称類似度(lsim(s, t))
に，木構造に基づく類似性を反映させた類似度で
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あり，変換候補として提示する際，ランキングに
用いる(weighted similarity coefficients)[0～1] 

 とする． 
≪アルゴリズム≫ 
《Step 1》前処理 
  図7にスキーマSとスキーマTの例を示す． 

Sの全要素：{s1，s2，‥‥，sN} 
Tの全要素：{t1，t2，‥‥，tM} 

  と表せるものとする． 
 

発注書

商品

商品番号

名称

価格

本文

製品

品番

単価

品名

s1

s2

s3

s4

s5

t1
t2

t3

t4

t5

スキーマS スキーマT

中間要素：発注書，商品，本文，製品
末端要素：商品番号，名称，価格，品番，品名，単価  

図7 スキーマSとスキーマTの例 
 
《Step 2》初期マトリックスの作成 
スキーマSの全要素数Nと，スキーマTの全要素数
Mとしたとき，N×Mの2次元配列(以下マトリック
ス)を用意し，全ての配列要素に対して配列の(s, t)の
位置へ，lsim(s, t)を代入する．これを初期マトリッ
クスと呼ぶ．初期マトリックスは，NとMにおいて，
総当りで lsimを記述した表である．初期マトリック
スの例を図8に示す． 

 

 
図8 初期マトリックスの例 

 
《Step 3》出力マトリックスの作成 
《Step 3-1》出力マトリックスの準備 
初期マトリックスと同サイズの配列をもうひとつ
用意する．これを，出力マトリックスと呼ぶ． 

 
《Step 3-2》wsimの算出と出力マトリックスへの格納 
出力マトリックスへ，マトリックスの左上より右
下の順で以下の演算結果を格納する． 

(ⅰ)要素 sと要素 tが共に末端要素の場合 
wsim(s, t) = lsim(s, t) 

(ⅱ)要素 sと要素 tが一方が末端要素で，一方が中間
要素の場合 

wsim(s, t) = 0 
(ⅲ)要素 sと要素 tが共に中間要素の場合 

wsim(s, t) = kconst・lsim(s, t)  
+ (1－kconst)・cssim(s, t) 

kconst : 重み定数[0～1] 
 (ⅲ)より，wsim(s, t)は，sと tが持つ子要素集合同士
の類似度が反映される．それにより，スキーマ内の下位
の要素間のwsim(s, t)が，上位の要素間のwsim(s, t)へ再
帰的に反映されることになる． 
 
【cssim(s, t)の算出方法】 
[手順1]sの子要素 s’ = {s’1, s’2, ‥‥, s’n}と tの子要素 t’ = 

{t’1, t’2, ‥‥, t’m}の排他的な組み合わせを求める． 
・本稿は 1 要素対 1 要素変換を対象としているため，1
つの要素に対して 2つ以上の変換ルールを作成すること
は考慮していない．従って，cssim(s, t)を算出する際，各
組み合わせにおける対応関係は，s’および t’ について必
ず排他的でなくてはならない． 
・排他的な組み合わせは，s’の数をn，t’の数をmとした
時， 

・n≦mの時n個 
    ・n＞mの時m個 
の対応関係を組み合わせたものである．これは，子要素
数が多い方をn少ない方をmとした時，順列nP m通り
存在する． 
図9にn = 3，m = 2における全ての排他的な組み合わ
せ(3P2 = 6通り)を示す． 
 
[手順2](a)で得られた全ての排他的な組み合わせの中で，
各対応関係のwsim(s’, t’)を平均した値が最大なもの
を cssim(s, t)とする． 
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品名
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品目 品目
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品名

価格

品目 品目
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図9 排他的な組み合わせ(n = 3，m = 2) 
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 Step 3-2における演算結果を格納した出力マトリック
スを図10に示す． 
 

 

 
図10 演算結果格納後の出力マトリックスの例 

    
3.4.4. 3.4.4. 3.4.4. 3.4.4. 変換ルール作成者の確認変換ルール作成者の確認変換ルール作成者の確認変換ルール作成者の確認    

GUI を用いた本手法のイメージを図 11 に示す．変換
元のスキーマ S上で，変換ルール作成者が指定したある
要素 sに対する，変換先のスキーマT上の変換候補とな
る要素をランキングし，上位m件を提示する (図5の場
合はm = 3)．変換ルール作成者は候補の中から変換ルー
ル(要素 sと t)を選択して確定する． 

変換元のスキーマS 

発注書伝票

製品

名称

製品番号

数量

変換先のスキーマT 

注文書

商品

単価

注文数

担当者名

電話番号

商品名

オーダー番号発注番号

発注者氏名

発注者連絡先

標準価格

品番

①変換ルール
作成者が指定

②ランキングして
変換候補を提示

類似度0.8

類似度0.5

類似度0.3

 
図11 GUIを用いた本手法のイメージ 

 

4. 4. 4. 4. 評価実験評価実験評価実験評価実験    
 提案アルゴリズムの有効性を確認するために，プロト
タイプを作成し評価実験を行った． 
 
4.1. 4.1. 4.1. 4.1. 評価方法評価方法評価方法評価方法    
 発注者情報や製品情報等を含む XML の発注書伝票を
想定した．変換元として，同等の商品を扱っているオン
ラインショッピングのwebページより，10件のスキーマ
を作成した．変換先としては，実際にB2BでXMLの発
注書伝票として用いられているスキーマ 1件を使用し，
重み定数kconst及び候補提示数mを変化させ，計10通り
の変換について以下の観点で評価した． 
(1)提示する候補の正当性 
変換候補をm件提示した時，全ての変換ルールについ
て上位 m 件に正解が含まれる割合(以下，ヒット率)を

求める． 
(2)変換ルール作成の稼動削減 
本方式を適用する場合，しない場合について，変換ル
ール作成者が変換ルールを作成する稼動を算出し，そ
れらの比率 (以下，稼働比)を求める．稼働比は値が小
さい程，稼動が削減されていることを表す． 

 
4.1.1.4.1.1.4.1.1.4.1.1.    ヒット率の算出方法ヒット率の算出方法ヒット率の算出方法ヒット率の算出方法    
ヒット率を以下の手順で算出する． 
《Step 1》変換ルール作成者が変換ルールを判断した結

果(以下，正解)を用意する． 
 
《Step 2》ヒット率Pを下記のように算出する 
・変換候補の中に正解が含まれている，変換元のスキ
ーマの要素数：V 
・変換元のスキーマの全要素数：W 
とすると，ヒット率Pは 

P = V /W 
 である． 
 
4.1.2. 4.1.2. 4.1.2. 4.1.2. 稼働比の算出方法稼働比の算出方法稼働比の算出方法稼働比の算出方法    
以下の手順で稼働比を算出する．なお， 
・変換元のスキーマの全要素数をN 
・変換先のスキーマの全要素数をM 
とした時，本稿では，変換ルール作成者が，変換元
の 1つの要素に対して，変換ルールを探す作業をM
回行うことを稼動と仮定する． 

 
《Step 1》稼働の算出 

(ⅰ)従来方法(GUIツール)を用いた場合の稼動CA 

CAを次式で算出する． 
CA = N・M 

 
(ⅱ)変換候補を提示した場合の稼動CB 
変換候補を提示した場合の稼動CBは，4.1.1.節Step 
2で算出したヒット率Pを用いて，以下のように算
出する． 
・変換候補の中に正解が含まれている場合の稼動量
αは，変換候補に正解が含まれていた数の合計
(P・N)に変換候補の提示件数mを掛ければ算出
できるため， 

α = P・N・m． 
・変換候補の中に正解が含まれていない場合の稼動
βは，変換候補に正解が含まれていなかった数の
合計((1－P)・N)に，変換先のスキーマの全要素
数Mを掛ければ算出できるため， 

β = (1－P)・N・M． 
従って， 
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CB = α + β 
= { P・m + M・(1－P) }・N． 

 
《Step 2》稼働比の算出 

稼働比Rは上記で得られた稼動CA，CBに対して，
次式より算出される． 
R = CB / CA 

    = (P・m / M) + 1－P 
     P・m + (1－P)・M 
         M 
 
4.2. 4.2. 4.2. 4.2. 実験結果実験結果実験結果実験結果    

10通りの変換に対して，ヒット率及び，稼働比を算出
した．図12に実験に用いた変換元のデータの一例を，図
13に変換先のデータを示す． 
なお，今回の実験使用したデータは，平均で中間要素
数が約10，末端要素数が約32であった． 
 

<?xml version="1.0" encoding="Shift_JIS" ?> 
<発注書> 

<発注書処理番号>00003</発注書処理番号> 
<発注書作成日>2001/3/1</発注書作成日> 
<発注書作成時刻>11:00</発注書作成時刻> 
<発注番号>200</発注番号> 
<発注日>2001/3/5</発注日> 
<指定配送日時> 

<指定配送日>2001/3/9</指定配送日> 
<指定配送時刻>10:00</指定配送時刻> 

</指定配送日時> 
<配送先> 

<名前>電信四郎</名前> 
<郵便番号>345-6789</郵便番号> 
<電話番号>0987-65-4321</電話番号> 

</配送先> 
<担当者情報記入欄> 

<受注担当者コード>512</受注担当者コード> 
<担当者氏名>電信五郎</担当者氏名> 
<担当者氏名半角>ﾃﾞﾝｼﾝｺﾞﾛｳ</担当者氏名半角> 
<担当者所属部署>営業部1課</担当者所属部署> 
<所属部署コード>001</所属部署コード> 
</担当者情報記入欄> 

<発注商品リスト> 
<発注商品> 

<商品番号>5790H-120</商品番号> 
<商品名>半袖Tシャツ</商品名> 
<商品販売元>アパレルジャパン(株)</商品販売元> 
<価格>1000</価格> 
<商品区分番号>2263</商品区分番号> 
<ブランド分類コード>10</ブランド分類コード> 
<製造年度>2001</製造年度> 
<シーズン区分>2</シーズン区分> 
<商品備考1>洗濯不可</商品備考1> 
<商品備考2>ドライクリーニング可</商品備考2> 
<商品詳細情報> 

<サイズ>S</サイズ> 
<色>スカイブルー</色> 
<数>1</数> 

</商品詳細情報> 
</発注商品> 

</発注商品リスト> 
<会計情報> 

<小計額>1000</小計額> 
<消費税額>50</消費税額> 
<合計額>1050</合計額> 

</会計情報> 
<特記事項> 

<発注書作成者>電信四郎</発注書作成者> 
<発注責任者>電信六郎</発注責任者> 

</特記事項> 
</発注書> 

図12 変換元のデータ 
 

<?xml version="1.0" encoding="Shift_JIS" ?> 
<本文> 

<データ処理番号>00001</データ処理番号> 
<データ作成日>2001/3/6</データ作成日> 
<データ作成時刻>14:00</データ作成時刻> 
<発注番号>100</発注番号> 
<発注日>2001/3/6</発注日> 
<配達情報> 

<着荷指定日>2001/3/10</着荷指定日> 
<着荷指定時刻>13:00</着荷指定時刻> 

</配達情報> 
<発注者情報> 

<発注者コード>128</発注者コード> 
<発注者名全角>電信一郎</発注者名全角>  
<発注担当者電話番号> 
12-3456-7890 
</発注担当者電話番号> 
<発注者の郵便番号>123-4567</発注者の郵便番号> 

</発注者情報> 
<受注者情報> 

<受注者コード>256</受注者コード> 
<受注者名全角>電信二郎</受注者名全角> 
<受注担当者名半角>ﾃﾞﾝｼﾝｼﾞﾛｳ</受注担当者名半角> 
<受注部課名全角>衣料資材課</受注部課名全角> 
<受注部課コード>001</受注部課コード> 

</受注者情報> 
<製品一覧> 

<製品> 
<品番>SA512</品番>  
<品名>長袖Tシャツ</品名> 
<発売元>アパレル興業(株)</発売元> 
<単価>2000</単価> 
<情報区分コード>8501</情報区分コード> 
<訂正コード>1</訂正コード> 
<ブランドコード>21</ブランドコード> 
<年度>2001</年度> 
<シーズンコード>1</シーズンコード> 
<アパレル製品備考1>洗濯時色落ち有り</アパレル製品備考1> 
<アパレル製品備考2>洗濯時縮み有り</アパレル製品備考2> 
<マルチ明細> 

<色柄サイズ番号>L</色柄サイズ番号> 
<色柄参照番号>N14</色柄参照番号> 
<色柄サイズ別数量>1</色柄サイズ別数量> 
<色柄別数量の単位>10</色柄別数量の単位> 
</マルチ明細> 

</製品> 
</製品一覧> 
<支払い額> 

<小計>20000</小計> 
<消費税>1000</消費税> 
<総計>21000</総計> 

</支払い額> 
<備考欄> 

<発注書記入者>電信太郎</発注書記入者> 
<発注書確認者>電信三郎</発注書確認者> 

</備考欄> 
</本文> 

図13 変換先のデータ 
 

 
図14 中間要素同士のヒット率(平均) 

= 
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図 14に10通りの変換に対する，中間要素同士のヒッ
ト率の平均値グラフを示す．中間要素同士のヒット率は
候補提示数mが増す毎に上昇する傾向が得られた．これ
は，wsimをランキングして提示するため，候補提示数m
を増やせば，正解が変換候補に含まれる可能性が高くな
り，それに伴ってヒット率が上昇することを表している． 
また，重み定数kconst = 0.2～0.5においてピークとなる
傾向が得られた．これは，wsimを算出する際，子要素集
合同士の類似度(cssim)を重視するとヒット率が高くなる
ことを示唆している． 
 

 
図15 中間要素と末端要素を合わせたヒット率(平均) 
 図 15に10通りの変換に対する，中間要素と末端要素
を合わせたヒット率(以下，全体のヒット率)の平均値グラ
フを示す．全体のヒット率も，図14と同様にkconst = 0.2
～0.5においてピークとなる傾向が得られた．しかし，全
体のヒット率には中間要素数の約 3倍ある末端要素同士
のヒット率も含まれているため，重み定数kconstによるヒ
ット率の差が図14の様に明確に現れていない． 
 

 
図16 中間要素同士の稼働比(平均) 

 図 16に10通りの変換に対する，中間要素同士の稼働
比の平均値グラフを示す．中間要素同士の稼働比は候補
提示数m = 4の時，最適値(0.12～0.27)となった．これは，
候補提示数が少なければヒット率も悪くなり，候補以外
の要素を判断するため稼動が掛かり，逆に候補提示数が
多くなると，正解の有無に関わらず判断すべき要素が多
く，稼動が掛かることを表している．また，候補提示数
m = 4の時，重み定数kconst = 0.2～0.4において最適値
(0.12)が得られた． 
 

 
図17 中間要素と末端要素を合わせた稼働比(平均) 
 図 17に10通りの変換に対する，中間要素と末端要素
を合わせた稼働比(以下，全体の稼働比)の平均値グラフを
示す．全体の稼働比は，図16と比較して全体的に稼働比
が上昇している．これは，中間要素同士よりも稼働比が
高い末端要素同士の稼働比も含まれているためである．
また，候補提示数m = 5，重み定数kconst = 0.2～0.5にお
いて最適値(0.38)が得られた．これは，従来方式の稼働と
比較して，約60%の稼働削減が行えることを表している． 
 

5. 5. 5. 5. 考察と今後の課題考察と今後の課題考察と今後の課題考察と今後の課題    
5.1. 5.1. 5.1. 5.1. 考察考察考察考察    
 今回の実験結果から，重み定数kconst，変換候補提示数
mとヒット率，稼働比の関係について考察する． 
 
(1)候補提示数mとヒット率，稼働比の関係 
今回の実験では，全体の稼働比の平均において，候補
提示数m = 5の時，稼働比が最適値(0.38～0.4)を示し，
約 60%の稼動を削減することが可能となった．よって，
候補提示数m = 5と設定するのが最適と考えられる．要
素数約40のスキーマ間の変換を行う際，候補提示数を5
件とすることは，変換ルール作成者が判断を行う量とし
て適していると考えられる． 
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 (2)重み定数kconstとヒット率，稼働比の関係 
今回の実験では，全体の稼働比の平均において，重み
定数kconst = 0.2～0.5付近に設定した場合，ヒット率が高
く，稼働比が低い傾向が得られた． 
これは， 
● 辞書CB方式を用いて lsimを算出する際，正解の
対応関係とは別の対応関係に高い値が算出されて
しまう場合がある 

● 辞書に登録されていない単語に関しては，lsim が
算出されない場合がある 

ため，cssim しか考慮しないことを意味する重み定数
kconst = 0や，lsimしか考慮しないことを意味する重み定
数 kconst = 1 に設定すると，正解とは別の変換ルールの
wsim に高い値が算出されたり，正解の変換ルールの
wsim に低い値が算出されてしまう場合があるためと考
えられる． 
最適値における重み定数kconstが0.2～0.5付近であるこ
とからも，タグ名称類似度(lsim)と中間要素が持つ子要素
集合同士の類似度(cssim)を組み合わせる本方式の有効性
が示せたと考えられる． 
 
5.2. 5.2. 5.2. 5.2. 今後の課題今後の課題今後の課題今後の課題    
(1)値の類似性の加味 
本稿では，スキーマをベースとした変換候補の提示法
を提案しており，3.4.2.節の木構造に基づく類似性におい
て，末端要素同士の類似性はタグ名称のみを判断基準と
している．今後は，末端要素が持つ値の傾向の類似性を
加えることによって，提示する変換候補の精度向上が期
待できると考えられる． 
 
(2)1要素対1要素以外の変換パターンへの対応 
 本稿では，1 文書対 1 文書変換の中でも，1 要素対 1
要素変換に焦点を当て，その変換ルールの候補を生成す
るアルゴリズムを提案したが，実際のB2Bでは，他にも
m要素対n要素の変換が頻繁に行われているため，現段
階でB2Bに適用するにはまだ不十分である．今後は，m
要素対 n要素の変換ルールの候補生成法に関して，検討
を行う必要がある． 
 
(3)wsimの再計算 
 本稿では，提示した変換候補に対して変換ルール作成
者が判断を行う方式を提案したが，変換ルール作成者に
よって判断が行われた変換ルールを wsim の再計算にフ
ィードバックさせていない．変換ルール作成者が判断し
た変換ルールは，より正確な wsim を算出するのに有効
であると考えられる．そこで，変換元のスキーマの要素 s
と変換先のスキーマの要素 t が変換ルールとして変換ル
ール作成者に確定された場合， 

wsim(s, t) = 1 
として 3.4.3.節Step 3-2を再実行し，変換ルール作成者
に再提示することで提示する変換候補の精度向上が期待
できると考えられる． 
 

6. 6. 6. 6. まとめまとめまとめまとめ    
 本稿では，スキーマの異なる XML 電子伝票の変換に
対して，変換ルールの候補を自動的に生成し，変換ルー
ル作成者に選択させる半自動方式を提案した．本方式は，
タグ名称類似度と子要素集合の類似度に基づいた変換候
補を提示する．タグ名称類似度算出方法に関しては，同
じ概念を指す，異なるの表記の複合語に対して，複合語
間の意味的な距離を算出可能な辞書CB方式を採用した．
子要素集合の類似度算出方法に関しては，すべての要素
が持つ構造情報を考慮に入れることで，XMLの持つ木構
造情報を正確に捉えた算出方法を用いていることが特徴
である．タグ名称類似度と子要素集合の類似度に基づい
た変換候補の中から，変換ルール作成者が変換ルールを
選択し確定することによって，変換ルールの正確性が保
証された． 
また，評価システムを作成し，同業種間でのスキーマ
変換において，本方式を用いた場合と従来方式とを比較
して，最大約60%稼動の削減が行えることを確認した． 
 
参考文献 
[1]RsettaNet, 

http://www.rosettanet.org/rosettanet/Rooms/DisplayPages/
LayoutInitial． 

[2]cbXML, http://www.ebxml.org/． 
[3]iConnector, 

http://www.infoteria.com/jp/contents/product/iconnector/． 
[4]BizTalkServer, 

http://www.microsoft.com/japan/biztalkserver/． 
[5]DataSpider, 

http://www.appresso.com/product/dataspider/index.html． 
[6]W3C, “XSL Transformations (XSLT) Version 1.0” 

http://www.w3.org/TR/xslt． 
[7]Madhavan, J., P.A. Bernstein, and E. Rahm: Generic 

Schema Matching with Cupid. VLDB 2001, 49-58. 
[8]星野，綱川，町原：DBSENA:マルチデータベース環境にお
ける情報資源管理と検索方式，第 114 回情報処理学会データ
ベースシステム研究会 1998. 

[9]池田，鈴木，町原，安田：連邦データベースシステムにおけ
るスキーマ構築の一方式，情報処理学会論文誌 Vol.40 
No.SIG 8(TOD 4) 1999. 

[10]笠原，松澤，石川：国語辞書を利用した日常語の類似性判別，
情報処理学会論文誌，Vol. 38, No. 7, 1272-1283, 1997. 


	Abstract

