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1. 研究背景 

国会会議録は, 国会における議事内容や発言などの審議

の様子を記録した公文書であり, 現在は国会会議録検索シ

ステム[1]により, Webで全文が公開されている. 国会会議録

検索システムは国立国会図書館が提供するデータベースで, 

1947年の第 1回国会から現在にいたるまでの衆参両院の本

会議, 委員会の議事録を対象とした全文検索をはじめ, 議事

内容や日付, 発言者などを指定した検索が可能である[2]. 

国会会議録を対象とした研究としては, 政治学, 社会学的

なアプローチによる分析[3, 4, 5, 6, 7]が行われている一方で,

国会会議録を日本語の話し言葉を記録した大規模コーパス

として用い, オノマトペの使用傾向[8]や, 品詞の共起頻度

[9]を明らかにする研究など, 言語学的なアプローチによる

分析も行われている.また, 政治学の領域でテキストを分析

する研究には, 精読による質的な内容分析[10, 11]がある一

方で, 特定の内容語に着目して政策や政治的志向を明らか

にする分析や, 機能表現に着目した文体分析[12], 語彙の多

様性や名詞出現頻度などの特徴量をもとにした分析[13]に

おいて計量的手法が適用されている. 

情報検索や機械学習の分野では, 文書をあらかじめ与え

られたカテゴリに分類するテキスト分類の研究[14]が行わ

れてきたが, 政治領域のテキストをイデオロギーに基づき

分類する研究は, ごく僅かに見られる程度である[13]. テキ

スト中からイデオロギーを客観的に計る指標を得ることは

困難であることが指摘されている[15]. 

2. 研究目的 

本研究は, 国会会議録のテキストの計量的分析を通じて, 

テキストそのものの言語的な内容の吟味ではなく, 発言の

計量的な特徴を比較することを目的とする. 具体的には, 国

会会議録に収録されている議員の発言を機械学習によって

分類することを通じ, 分類に有効なテキストの特徴量に基

づいた, 政党（イデオロギー）の違いによる傾向を分析す

る. 

3. 分析対象・手法 

3.1 分析対象 

国会会議録検索システムで閲覧できる第 183, 186, 189回

通常会衆議院予算委員会及び分科会の会議録から, 以下の

通りにテキストを抽出した. ①公述人, 参考人は議員でない

ため, 発言を除外した. ②内閣総理大臣, 政務三役（国務大

臣, 副大臣, 大臣政務官）を除く議員の発言を抽出する. 総

理大臣をはじめとする閣僚, 政務三役の答弁は, 担当する行

政庁の影響を受けるため, 発言を除外した. ただし, 先述の

役職者であっても, 委員として行う質問については分析デ

ータに含めた. ③本研究では, 各議員のイデオロギーの類似

や相違が, その所属政党に表れると仮定し, イデオロギーの

区分には衆議院に議席を有する国政政党を用いた. そのた

め, 質疑のはじめに議員が名乗る政党名を, その議員の所属

政党としてデータに付与した. なお, 当該期間中に所属政党

に変更があった場合でも, この期間内ではじめに名乗った

政党名を所属政党として付与している.   

分析対象としたデータの概要を表 1 に示す. なお議員数

は, 委員, 分科員の肩書の違いを考慮せず数える. また, この

期間内には, みんなの党, 日本維新の会, 結いの党, 維新の党

などの第三極政党が新たに結成され, 短い期間で分裂, 吸収, 

合併がなされた. そのため本研究では, これらの政党をまと

めて「維新の党等」として扱う. 

表 1  分析対象の概要 

政党 発言議員数 

 自民党 176 

 維新の党等 132 

 民主党 97 

 公明党 46 

 日本共産党 38 

 生活の党 10 

 計 499 

3.2 分析手法 

本研究の分析には, 集団学習アルゴリズムの一手法であ

るランダムフォレストを用いる. ランダムフォレストは高

い分類精度が報告されており, また使用した説明変数の分

類への影響度を算出することが可能である. さらに, 多変量

解析で問題となる, 変数間の多重共線性の影響を回避する

ことが可能である. 以下, 分析手法の詳細について述べる.  

まず, 対象テキストに対し, MeCabを用いて形態素解析を

施す. 次に, 形態素解析の結果をもとに議員ごとの特徴量ベ

クトルを作成し, 所属政党をそのクラスとして付与する. そ

の特徴量ベクトルをもとにランダムフォレストによる分類

を行い, その精度や, 寄与の大きな特徴量を明らかにする.  

テキストの特徴量として, 以下に示す 14の要約統計量を

用いる. それぞれ, 形態素を単位とする最大文長, 最小文長, 

平均文長, TTR（Type-Token Ratio : 延べ語数-異なり語数

比）, Simpsonの多様度指数 D, 及び, 名詞, 動詞, 形容詞, 副

詞, 助詞, 接続詞, 助動詞, 連体詞, 感動詞の各品詞が全形態

素数に占める割合である. 
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4. 結果 

ランダムフォレストによる分類結果を表 2 に示す. 行と

列は, それぞれ, 議員の所属政党と分類先の政党であり, 値

は該当する議員数である. 所属政党ごとの分類の精度を最

右列に示す. 精度の高さは, 所属する議員の発言が特徴的で

ある（他の政党との差異が大きい）ことを示唆する. 

表 2  政党ごとの分類結果 

  自 維 民 公 共 生 精度(%) 

 自民党 124 28 20 1 3 0 70.5 

 維新の党等 42 57 28 1 4 0 43.2 

 民主党 23 27 45 1 1 0 46.4 

 公明党 30 11 1 2 2 0 4.3 

 共産党 4 5 4 0 25 0 65.8 

 生活の党 2 3 3 2 0 0 0.0 

 

重要度（分類への寄与）の高い特徴量について, 上位 5

つを表 3に示す. これらのうち, 上位 2つである「感動詞比

率」と「TTR」について, 政党ごとの平均値を算出した. そ

の散布図を図 1に示す. 

 表 3   分類における特徴量の重要度 

特徴量 重要度 

 感動詞比率  48.6 

 TTR 35.9 

 接続詞比率 32.5 

 副詞比率 29.2 

 Simpsonの多様度指数 D 26.9 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1  政党ごとの散布図 

5. 考察 

自民党と共産党の分類精度が比較的高い（70.5%と

65.8%）ことから, これらの政党の発言は独自性が高いこと

が示唆される.  維新の党等と民主党では, それぞれを混同す

る誤りが比較的多かった（28人と 27人）. 民主党は自民党

の, 維新の党等は自民党や民主党の流れを汲んでいること

から, これらの党を混同する誤りが多かったと考えられる. 

公明党は 2016 年現在, 自民党と連立を組む与党であるが, 

この分類においても自民党との混同が多かった（30人）. 

感動詞比率が上位の自民党と公明党に着目すると, TTR

が高く, 感動詞を含めた語彙が多様である. 感動詞比率が下

位である共産党と生活の党は, 表 1に見られるように, 議席

数の少ない小規模会派であり, 限られた持ち時間で効率的

に議論を進めるために, 感動詞を減らし, 議論の本題の部分

に重きを置いていると考えられる. 

6. 結論 

本研究では, イデオロギーの区分として政党を用い, 国会

における議員の発言について, 政党を特徴付ける要素の検

討を行った. ランダムフォレストによる議員の発言の分析

の結果, 感動詞の比率と語彙の多様性（TTR）について政

党間の差異が大きい傾向が示唆された. 今後は, イデオロギ

ーそのものの把握に直接つながるような特徴量を検討し, 

分析に用いることで, 議員のイデオロギーが国会での発言

にどのように反映されるのかを明らかにしていきたい. 
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