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あらまし  インターネット上等には膨大な数の文書があり，同じ話題について書かれたものも多くある．同じ話
題について書かれた多くの文書の中には興味のない情報が含まれていたり，重複があったりする．そのため，その

中から求める情報を得るために多くの労力を費やしてしまう．そこで我々は，ある一つの文書に他の文書の差異情

報を付加するシステムを開発した．文書の構文解析には茶筌，南瓜を用い，そこから意味的まとまりを抽出し，他

の文書の同じ意味を表すと思われる部分に付加した．このシステムにより，他の文書で情報を補完しながら一つの

文書を読む事や，一つの文書を読みながらより自分の興味に適合した文書を選択する事ができるようになる． 
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Abstract  There are huge number of documents on the Internet, not a few of which are written about the same topic. 
Uninteresting information or duplications are included in many documents written about the same subject. Therefore, it 
requires a great deal of labor to extract useful information from them. Then, we developed a system which adds to one 
document the difference information on the other documents. We use "Chasen" and "CaboCha" for syntactic analysis, extract 
semantic groups from their output, and add this group to parts of other documents which may mean the same. Using this 
system, users can read a document while complementing it with the information included in other documents, or choose more 
suitable documents while reading it. 
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1. はじめに  
現在インターネット等を通じ，多くの文書データを

容易に取得できる．しかし同時に情報が氾濫してしま

っており，それらを効率的に理解するための手法は有

用だと考えられる．  
何かを調べる時に，関連文書を全て読むわけにはい

かない．そこで我々は差異に注目した複数文書融合シ

ステムを開発した．本システムが各文書の差異を表現

する事により，他の文書で情報を補完しながら特定の

文書を読む事や，文書を効率的に取捨選択する事が可

能になる．  
同じ問題に対し，複数文書要約手法 [3,4]が研究され

ている．しかし，「可読性が落ちる」，「知りたい情報と

そうでもない情報の情報密度が変わらない」，「共通部

分に注目し，一般的な情報しか表現されない．結果，

差異は扱われない」という問題があった．  
本システムに同じトピックについて書かれた複数

の文書を入力すると，それぞれの文書に他の文書との

比較結果を付加する．それにより，各文書の差異が表

現される．  
現在は比較的文書が整形されている新聞記事の融

合を中心に実験を行っている．同じトピックについて

書かれた複数の文書を取得する処理は本研究の対象外

としている．しかし Google News[2]のような検索エン
ジンにより，同じトピックについて書かれた複数の新

聞記事を自動的に取得する事が可能である．  



 

 

本手法は文書から複数の意味的まとまりを抽出す

る．そしてユーザの要求に応じ，他の文書に含まれる

同じ内容の意味的まとまりを比較しやすい形で提示す

る．  
文献 [1]では複数文書の同じ内容の部分をまとめ，一

覧表示していた．しかし，元の文書よりも可読性が低

くなってしまう可能性をはらんでいた．本手法では，

ユーザは元の文書を読みながら必要に応じて付加情報

を閲覧するので，可読性は維持されている．  
以降，第２章では関連研究，第３章では提案手法，

第４章では実験について述べ，第５章でまとめを行う． 
 

2. 関連研究  
2.1. 複数文書要約手法  
本システムは特定の文書に他の文書との比較結果

を付加するものだが，複数文書要約手法は複数の文書

を一つの文書にまとめる手法である．  
代表的なものに newsblaster[3]があり，自然言語処理

により意味解析を行っている．文書群を（ⅰ）よく似

た文書，（ⅱ）特定の人物に対する伝記，（ⅲ）その他

の３つに分類し，それぞれ異なる手法で要約を生成す

る．我々の提案手法が対象としている「（ⅰ）よく似た

文書」に絞り，処理の流れを以下に示す．  
（１）文のトピックを特定  
（２）同一トピックの文をグルーピング  
（３）文から「単語を頂点，助詞や時制を頂点の属

性とする有向グラフ」を生成  
（４）有向グラフを既存の自然言語自動生成システ

ムに入力し，自然言語を生成  
英語の自然言語処理により意味解析を行うので日

本語には適用できない．文書全体の要旨だけを知りた

い時には有効であるが，詳しく知りたい部分があった

時にはいくつかの原文をそのまま読むしかない．要約

文の各部分の出所も代表的なものを一つあげているに

すぎない．  
本手法は詳しく知りたい部分だけいろいろな文書

から情報を集める事が可能である．それらの出所も全

て提示するので，自分にあった文書を取捨選択する事

が可能である．  
また，文書間の差異に注目した MMR[4]という要約

手法がある．しかし，文書の部分毎の差異に注目し，

詳しく知りたい部分だけ「他の文書の情報をつまみ食

い」する事はできない．  

2.2. 複数文書クラスタリング手法  
Google News や RSS Reader により，大量の文書の取

得が可能である．両者ともキーワードによる絞り込

み・文書生成時間による並び替えが可能である．特に

Google News は文書のトピックによるクラスタリング

も可能である．  
同じトピックについて書かれた複数の文書を取得

する処理は本研究の対象外としている．しかしこれら

を用いる事により，同じトピックについて書かれた複

数の文書を自動的に取得する事が可能となる．  
 

3. 提案手法  
3.1. 概要  
本手法は文書を形態素まで分解し，意味的なまとま

り（意味情報と呼ぶ）を抽出し，ユーザの要求に応じ

て同じ内容の意味情報を比較しやすい形で提示する．  
提案手法の流れと内部データのデータ構造を以下

に示す．  
STEP1:分解  
文書を文に，文を文節に，文節を形態素に分解する． 
STEP2:再結合  
意味情報を抽出する．各文節の意味的役割を求める． 
STEP3:比較  
各意味情報毎に，同じ内容を表している意味情報を

求める．  
STEP4:提示  
ユーザが情報を比較しやすいように文節を整列し

直して提示する．  
 

文書

意味情報 意味情報 意味情報

文節 文節 文節

形態素 形態素形態素
 

文節の例：「魔法戦隊は」  
形態素の例：「魔法」「戦隊」「は」  

図１．内部データ構造  
 

3.2. 分解  
3.2.1. 解析ソフトによる分解  
茶筌 [5]を用いて文を形態素に分解し，南瓜 [6]を用い

て形態素を文節毎にまとめる．茶筌により形態素の品

詞情報を得る事ができ，南瓜により文節毎の主たる形

態素や，係り受け関係を得る事ができる．  



 

 

3.2.2. 文節をまとめなおす  
ユーザが情報を比較しやすくなるように，提示の段

階で文節の並び順を変更する．文節と文節の間に他の

文節を挿入すると間違った意味を表現してしまう所は，

他の文節を挿入しないようにする必要がある．そのた

め，ここでそのような文節の並びを一つの文節として

まとめてしまう．以下に例を示す．  
 
（１）「主役の」＋「細川茂樹が」  
→「主役の細川茂樹が」  
（２）「仮面ライダー響鬼」＋「（ひびき）」  
→「仮面ライダー響鬼（ひびき）」  
 

3.3. 再結合  
3.3.1. 意味情報を抽出  
意味的にまとまった文節群を意味情報としてまと

める．１文に含まれる全ての文節を操作するまで以下

の２つの操作を繰り返し，意味情報を抽出する．  
 
（１）文節を走査して主たる形態素が動詞である文

節又は，be 動詞の補語となる文節を探す  
（２）主たる形態素が動詞である文節に直接的・間

接的に係っている文節をまとめる  
 
例：図２の文節群から意味情報を生成する．ここで，

矢印は係り受け関係を表し，主たる形態素は下線で示

した．  
まず「知事は」，「長野市民が」・・・と，文節を始

めから走査して主たる形態素が動詞である文節又は，

be 動詞の補語となる文節を探す．すると「求めた」の
主たる形態素が動詞だとわかる．  
次に「求めた」に係っている文節をまとめる．「長

野市民が」，「泰阜村選管に」，「登録取り消しを」が「求

めた」に係っている．さらに「長野市民が」，「泰阜村

選管に」，「登録取り消しを」に係っている文節はない

ので，これら４文節をまとめて一つの意味情報とする． 
意味情報が一つ生成されたので，「求めた」の次の

文節から再走査する．「第三者訴訟参加人。」が be 動詞
の補語になっていると考えられる．  
「第三者訴訟参加人。」に係っている文節をまとめ

る．「知事は、」，「同訴訟の」が「第三者訴訟参加人。」

に係っている．さらに「求めた」が「同訴訟の」に係

っているので，「求めた」は「第三者訴訟参加人。」に

間接的に係っていると考えられる．よって「求めた」

もこの意味情報内にまとめる．  
ただし，「求めた」より意味情報を生成している．

よって，「求めた」より生成した意味情報が「同訴訟の」

に係っていると考える．  

知事は、

長野市民が

泰阜村選管に

登録取り消しを

求めた

同訴訟の

第三者訴訟参加人。
 

図２．文節群の例  
 

長野市民が

泰阜村選管に

登録取り消しを

求めた

知事は、

長野市民が

泰阜村選管に

登録取り消しを

求めた

同訴訟の

第三者訴訟参加人。
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図３．生成された意味情報  
 

太郎に 

宇宙に 

行って欲しい。  
図４．意味情報の例  

 
結果，図３の２つの意味情報が生成される．ここで，

他の意味情報内に含まれる意味情報を点線で囲って示

した．  

3.3.2. 文節の役割を求める  
意味情報内の各文節の意味的役割を求める．これは，

各意味情報の内容の一致具合を計るためや，提示の段

階で同じ役割を近くに配置して意味情報を比較しやす

くするためである．  
提案手法で定義している文節の役割を以下に示す．

各役割は格文法に若干の役割を付加したものである．  
                                                
（１）主格   （２）対象格  
（３）道具格   （４）場所格  
（５）源泉格（始点）  （６）目標格（終点）  



 

 

（７）時間格   （８）原因  
（９）述語節   （１０）接続節  
（１１）（英語で言う所の）be 動詞の補語  
（１２）その他（形容詞節（句）・副詞節（句））  
 
主たる形態素の品詞と文節が含む助詞の組み合わ

せにより，文節毎に各役割のスコアを求める．スコア

は０から１の実数である．候補となる役割が一つしか

ない文節は，その役割のスコアが１になる．  
また，意味情報内に含まれている他の意味情報は，

形容詞句・副詞句（その他）と考える．  
候補となる役割が二つ以上ある文節は，検索エンジ

ンを用いて各役割に対応するスコアを求める．  
例：図４の意味情報の各文節の役割を求める．  
「行って欲しい。」は主たる形態素が動詞なので述

語節だとわかる．  
「太郎に」と「宇宙に」は共に主たる形態素が名詞

であり，助詞は「に」である．よって，主たる形態素

の品詞と助詞からは一意に役割を決められない．  
主たる形態素が名詞で助詞が「に」の時，考えられ

る役割は対象格・場所格・源泉格・目標格・時間格・

原因の６種類である．  
「太郎に」と「宇宙に」のどちらも時間を表す名詞

を含まないので時間格ではない．ここで時間を表す名

詞とは，南瓜又は我々が時間を表す名詞に指定したも

のである．南瓜が指定した名詞に「日」などがあり，

我々が指定した名詞に「明日」などがある．  
検索エンジンを用いて残りの５種類の役割それぞ

れのスコアを求める．この操作では例えば，「～のため

に」で使われる事が多い（検索ヒット数が高い）名詞

は原因のスコアが高くなる．  
名詞の後ろにつくフレーズと役割の対応関係を図

５に示す．  
まず，  
 
「主たる形態素＋フレーズ」の検索ヒット数  
  ÷フレーズ単独の検索ヒット数  
 
を求める．「太郎」の意味を求める時には，  
 
「太郎に対して」の検索ヒット数  
  ÷「に対して」の検索ヒット数  
 
を求める．この値をαと定義する．  
「太郎」の意味を求める時，各フレーズに対して求

めたαを表１に示す．  
「場所各又は目標格」を表すαは３種類あるので，

このうち値が最も高いものを「場所格又は目標格」の  

「に対して」   →対象格  
「の方に」  
「に向かって」      →場所格又は目標格  
「へと」  
「から」   →源泉格  
「のために」   →原因  

図５．フレーズと役割の対応関係  
 

表１．各フレーズのα  

フレーズ  α（単位：１０
－５

）  
に対して  29.29
の方に  1.52
に向かって  18.99
へと  4.12
の方から  1.49
のために  7.38

 
表２．各役割のα  

役割  α（単位：１０
－５

）  
対象格  29.29
場所格又は目標格  18.99
源泉格  1.49
原因  7.38

表３．各役割のスコア  
スコア  

役割  
「太郎に」  「宇宙に」

対象格  0.51 0.23
場所格又は目標格  0.33 0.69
源泉格  0.03 0.01
原因  0.13 0.07

 
値とする．ここで，各役割のαを表２に示す．  
各役割を代表するαの和が１になるように調整し

たものを，各役割のスコアとする．「宇宙」に対しても

同様にしてスコアが計算できる．「太郎に」と「宇宙に」

の各スコアを表３に示す．  
表３のスコアから各文節の役割を求める．役割は

（１）「その他」を除く同じ役割が複数の文節に属さな

いようにする（２）スコアの総和が最も高くなるよう

にする，という規則に基づき求める．  
上記の規則により，「太郎に」は対象格，「宇宙に」

は場所格又は目標格となる．  
「宇宙に」は場所格なのか目標格なのかわからない．

この時は「宇宙に」が直接的又は間接的に係っている

述語節により役割を特定する．  
「～に」という文節が場所格になるのは「ある」「い

る」「住む」などの一部の述語節のみである．よって，

「～に」が係っている述語節の主たる形態素がこれら

の場合は「場所格」に，その他の場合は「目標格」と

なる．「宇宙に」は「行って欲しい」に係っているので，



 

 

目標格となる．  
EDR 概念辞書を始めとする各種辞書を用いた方が

正確な判定が行えると思われるが，未知後に対応する

ために現在の手法を取っている．  

3.4. 比較  
各文書から抽出された意味情報を比較し，同じ内容

の意味情報を求める．比較は意味情報の全ての組み合

わせ毎に行う．  
接続節や形容詞節（句），副詞節（句）は付加的要

素が強く，意味の中心にはならないと考える．そこで，

残りの役割の一致率により意味情報を比較する．  
現在は一致率が０．６以上の組み合わせを同じ内容

としている．  
例：図６の２つの意味情報を比較する．図６は各行

が意味情報を，スペースが文節の区切りを表す．各文

節の役割は括弧で示してある．  
同じ役割の文節同士を比較すると，主格と述語は等

しく，目標格は等しくないと判定される．  
意味情報Ａは３文節中２文節が一致し，意味情報Ｂ

は４文節中２文節が一致する．そこでそれぞれの一致

率を２／３，２／４と考える．２つの意味情報の内ど

ちらかの一致率が０．６を越えた場合，２つの意味情

報は同じ内容だと判定する．よって，図６のペアは同

じ内容だと判定される．  
ここで，文節の一致判定について説明する．文節の

一致判定では形態素の一致率を用いて一致判定を行う．

意味情報の一致判定と違う事は，形態素には役割がな

い事である．また，比較する文節がお互いに他方が持

たない固有名詞や数字を含む時は，例外的に不一致と

した．  

3.5. 提示  
3.5.1. 概要  
本システムの出力を図９に示す．出力は JavaScript

を用いた HTML である．この例は４つの新聞記事を入
力したものである．  
画面上部にはある一つの新聞記事が表示されてい

る．青文字で示しているリンクをクリックすると，そ

の文節を含む意味情報と，その意味情報と同じ意味を

表す他の記事の意味情報が画面下部に併記される．  
併記された他の記事の意味情報をクリックすると，

画面上部に表示されている記事がクリックした意味情

報が属する記事に変わる．  
ユーザは併記された意味情報を見て情報を補完す

る事や，自分にあった表現をしている文書を選択する

事ができる．  
また，併記された意味情報にマウスカーソルを合わ

せると，その意味情報の前後の文節が表示される．画

面上部に表示されている新聞記事以外は全文が表示さ  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図６．比較判定に用いる例  

（主格）太郎に

（目標格）宇宙に

（述語）行って欲しい。

（主格）太郎に

（原因）迎えに

（述語）行って欲しい。

（主格）太郎に

（原因）迎えに

（述語）行って欲しい。

（目標格）月に

（Ａ）

（Ｂ）

（Ｃ）

 

図７．比較される意味情報  
 

太郎に 宇宙に 行って欲しい。太郎に 宇宙に 行って欲しい。

太郎に 迎えに 行って欲しい。太郎に 迎えに 行って欲しい。

太郎に 迎えに 行って欲しい。月に太郎に 迎えに 行って欲しい。月に

（Ａ）

（Ｂ）

（Ｃ）  

図８．併記された意味情報  
 
れないが，この機能により様々な情報の「つまみ食

い」，文書の取捨選択ができる．  
リンクの存在する（文字が青くなっている）文節は，

その文節を含む意味情報と同じ意味を表す意味情報が

存在する文節である．  

3.5.2. 意味情報の比較結果の提示  
具体例を用いて意味情報の比較方法を説明する．  
例：図７の３つの意味情報を併記する．各文節の役

割は括弧で示してあり，意味情報Ａは画面上部に表示

されている記事から生成されたものとする．  
意味情報を併記した結果を図８に示す．  
意味情報の併記は，画面上部に表示されている記事

から生成された意味情報（この場合意味情報Ａ）を中

心に行われる．  
図８を表としてとらえると，各行が各意味情報を示

しており，各列が各役割を示している．  

（主格）太郎に 

（原因）迎えに 

（述語）行って欲しい。 

（目標格）月に 

（Ａ）

（Ｂ）

（主格）太郎に 

（目標格）宇宙に 

（述語）行って欲しい。 



 

 

まず，中心となる意味情報Ａをそのままの語順で配

置する．  
次に，意味情報Ａに含まれる役割を他の意味情報が

持っていれば，対応する列に配置する．この場合意味

情報Ｂ・Ｃの「太郎に」，「行って欲しい。」と意味情報

Ｃの「月に」が配置される事になる．  
最後に，意味情報Ｂ・Ｃの「迎えに」が残っている

ので配置する．「迎えに」は述語の前に配置されている

という情報を用い，「行って欲しい。」という述語の直

前に配置する．  

図９．本システムの出力

クリック  

出現

クリック  

変更

カーソルを合わせる  

出現  



 

 

(a) 
長 野 県 の 田 中 康 夫 知 事 が  長 野 市 か ら  泰 阜 （ や す お か ） 村 に   住 民 票 を  移 し 、  

「 知 事 は    地 域 住 民 の 目 線 で 自 治 を 考 え る た め  住 民 票 を  移 し た 。  

 

(b) 
田 中 知 事 は  「泰阜村に迷惑をかけるために村民になったのではないが、信念に基づいて与えられた権利を行使する」と 話した。 

田 中 知 事 は  
「居住の自由を選択したいという私自身の考えに基づいて上告を決めた。  

単身赴任など多くの人が複数の住所を持つ時代だ。最高裁の判断を仰ぎたい」と 
話した。 

 

 (c) 
 「第三者訴訟参加人」として 訴訟に  参加していた 

田 中 知 事  「 訴 訟 結 果 に よ り 権 利 を 害 さ れ る 第 三 者 」 と し て 、 こ の 訴 訟 に  行 政 事 件 訴 訟 法 に 基 づ き 、 参 加 し  

 

(d) 
学力、スポーツともに  ト ッ プ の 有 名 私 立 高 校 に  “代 打 教 師 ”と し て  就 任 し た  

  私 立 東 新 学 院 に 代 打 教 師 と し て  就 任 し た  
学力、スポーツともに  ト ッ プ の 有 名 私 立 高 校 に  “代 打 教 師 ”と し て  就 任 し た  

図１０．実験結果  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図１１．併記されなかった意味情報の例  

村の登録を  
誤りと  

（その他）不服として、 
（対象格）最高裁あての上告状を  

（述語）郵送した 

（その他）長野地裁判決を  

した  

（主格）田中知事は 

（時間）５日、 

（対象格）上告の手続きを  

（主格）田中知事が

（その他）不服として、

（その他）長野地裁判決を

命じた 

村選管の登録取り消しを  

（述語）取った 



 

 

4. 実験新聞記事の融合  
4.1. 新聞記事の融合  
本システムに，長野県の田中知事の住民票が二重登

録されている問題について報じた４つの記事を入力し

た．併記された意味情報を図１０ (a)～  (c)に示す．図
１０では併記された意味情報を表で表した．表の各行

が各意味情報に，各列が各役割に対応している．  
図１０ (a)の比較結果を見ると，「知事が泰阜村に住

民票を移した」という情報に「地域住民の目線で自治

を考えるため」という情報が付加されている事がわか

る．  
図１０ (b)の比較結果を見ると，知事の話した２つの

台詞がまとめられている事がわかる．  
図１０ (c)の比較結果を見ると，「第三者訴訟参加

人」という言葉が「訴訟結果により権利を害される第

三者」という意味を持っている事がわかる．また，「行

政事件訴訟法に基づき」訴訟に参加しているという情

報も付加されている．  
さらに，図１０ (c)の比較結果から，下（左）の意味

情報を含む文書はよりわかりやすく書かれていると推

測でき，上（右）の意味情報を含む文書はより簡潔に

書かれていると推測できる．そうしてユーザは，一つ

の文書を読みながら自分の興味に適合した文書を選択

する事ができる．  
この文書群からは図１１に示した２つの意味情報

が生成された．各文節の役割は括弧で示してある．２

つの意味情報はほぼ同じ内容だと考えられるが，主格

しか一致しないので併記されなかった．  

4.2. 映画のあらすじの融合  
本システムに，「代打教師 秋葉、真剣です！」の

あらすじ５つを入力した．併記された意味情報を図１

０ (d)に示す．  
図１０ (d)の比較結果を見ると，「トップの有名私立

高校に」という文節と「私立東新学院に」という文節

が異なる列に配置されている．これは文節の役割を求

めた際，「トップの有名私立高校に」という文節を目標

格に，「私立東新学院に」という文節を対象格に判定し

てしまったためである．  
 

5. まとめ  
本稿では，氾濫している情報を効率的に理解するた

め，ある一つの文書に他の類似文書の差異情報を付加

するシステムを開発した．  
従来研究されてきた複数文書要約手法は，可読性低

下，ユーザのニーズに無関係な情報密度，共通部分の

みに注目して差異情報を不使用という問題があった．  
本システムはこれらの問題を解決し，他の文書で情

報を補完しながら一つの文書を読む事や，一つの文書

を読みながらより自分の興味に適合した文書を選択す

る事を可能にする．  
今後の課題を以下に示す．  
・役割判定の洗練  
現在は役割を判定する文節の情報だけを使って役

割を判定している．今後，文節の係る動詞の情報も用

いて役割を判定したい．  
・意味情報一致判定の洗練  
現在の手法は違う内容の意味情報ペアを同じ内容

だと判定する事は少ないが，同じ内容を表す意味情報

ペアを違う内容だと判定してしまう例が多い．より正

確に意味情報の一致判定を行いたい．  
・意味情報の近さによるフィルタリング  
現在はかなり近い内容の意味情報も，少し遠い内容

の意味情報も区別なく表示してしまっている．ユーザ

の要求に応じて併記する意味情報の「近さ」をフィル

タリングしたい．  
・長い意味情報の表示方法  
長い意味情報を併記するとわかりやすさに欠けて

しまう．そこで長い意味情報は簡潔にまとめて表示し，

ユーザの要求に応じて長く表示するようにしたい．  
・類義語の判定  
現在の形態素一致判定は「同じ」と「違う」という

区別しかない．類義語判定によりグレーゾーンも扱い

たい．  
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